Eundusgek_ Unia Europejska | ™"«
Fll'Ope_]S ,Ie . Europejski Fundusz Spoteczny LI
Wiedza Edukacja Rozwdj *

Ocena prac hydrotechnicznych majgcych na celu usuwanie skutkow
powodzi z 2018 r. w zlewni rzeki Dunajec, pod katem oddziatywan
na obszary Natura 2000 i stan wod

Ryszard Babiasz

Grudzien 2018 r.

Projekt wspotfinansowany ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-2020
Nr projektu: POWR.02.16.00-00-0070/17-00



Fundusze Unia Europejska | «*"*-

5::222?3;§Liozwéj Europejski Fundusz Spoteczny *** o :
Spis tresci
AT R < o T PRSP 3
P\ T a =T T | Y TSP TPPTP 4
3. 080INa CharaKteryStYKa PraC....ccciecceieecieieciieecitie e eie e etteerte e e e e et e s e e e e s te s eteeesaseeetaeessbeesnsaeassteesnsees 5
4, OBSZArY CHIONIONE. ... ueiiieectee et e et e e s itee e eestte s e e st beeessaaeeaeeenseaesansssaeannsaneesenssesaeennes 6
5. Oddziatywania obszary Natura 2000..........ccecccviieiiiiiiiiinniiee e e sie e s ssiree s ssae e e sssreaessssssteeessansees 10
PLH120085 DOINY DUNGJEC ..uviteeiuireeeiiiiieeesiiieeessstieesesstveeeesssbesessssssaessssssseessssseessssnssessssssseseenas 14
PLH120088 Srodkowy DUNEJEc Z DOPHYWAMI c...c.vveveeeeeeeeeeeeeee e eee et see e es st s s en s enens 21
PLH120086 GOINY DUNGJEC....eeiicteeiieieiitieesreeeitteesteeetteesstessssessssesssssessnseeesssssssssssssessssesesnseeans 31
PLH120024 DOliNa BiatKi. ... eooveeeueeiieiriieeieree ettt sttt sttt e 34
PLH120090 Biata TarNOWSKA ...c..eeruviriieiieriieiiee ettt ettt et et sre e e 43
PLHL120087 L0SOSING .. .eteiieuiiieeeiiiettseiitteeeette ettt e st ee s esst et s sasse e e s bt eeesabaeeessanneeeesnnraneeas 46
6. Oddziatywanie Na JCWP — CEIE RDW .......uuiiiieieee ittt ettt ettt eettte e e e stae e e e saeae s enaaae e enraeeees 48
A e Lo Tel=To [V - - 1o [0 a1 a1 4 =T [ = P TS 51
8. POUSUMOWANIE ..ottt ettt ettt ettt et e ettt e s bt ee st e e s sbeeebbeeeabeesbbeesabbeebbeesabeeansbeesbeeenneeenane 57
(LT L (U] PO OUPTRUPRPPN 58

Fotografia na stronie tytutowej— Dorota Serweciriska

Projekt wspoétfinansowany ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-2020
Nr projektu: POWR.02.16.00-00-0070/17-00



Fundusze Unia Europejska | -***

EFII'OPEJSK.IE B Europejski Fundusz Spoteczny
Wiedza Edukacja Rozwoj

* *
* ok

1. Wstep

W dniach 17-19 lipca 2019 r. nastgpito silne wezbranie wdéd w karpackich doptywach Wisty.
Najwieksze szkody powodziowe wystapity w zlewni Dunajca i jego doptywdw, szczegdlnie w dolinach
rzeki Kamienicy i Ochotnicy (lewe doptywy tzw. ,$rodkowego” biegu Dunajca). Szkody powodziowe
wystgpity réwniez w dorzeczu Raby (Stradomka, Tarnawka) i Uszwicy. Zanotowano straty w
infrastrukturze - cze$é drég zostata zarwana (m.in. pét jezdni DW 986 w Szczawie), gdzieniegdzie
koryta niebezpiecznie zblizyty sie do budynkdw, ulegty zniszczeniu instalacje wodnosanitarne. Erozje
brzegdéw i miejscowe podtopienia wystgpity rowniez w korycie Dunajca ponizej Nowego Targu, a
powyzej Zespotu Zbiornikéw Wodnych Czorsztyn-Nidzica, na Dunajcu ,srodkowym” w okolicach
Starego Sacza i Nowego Sacza, na rzece Biatce i na tososinie. Niezbedne naprawy infrastruktury, a
takze prace w korytach rzek przy uzyciu ciezkiego sprzetu miaty miejsce juz w trakcie jak i
bezposrednio po wezbraniu. Dunajec, a takze jego doptywy: Biata Tarnowska, tososina, Kamienica,
Ochotnica, Biatka, w przewazajacej czesci znajdujg sie w granicach obszaréw Natura 2000
wyznaczonych dla ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw zwigzanych z wodami ptyngcymi. Juz w
kilka dni po wezbraniu, 25 lipca, miato miejsce spotkanie Wojewody Matopolskiego (p. Piotr Cwik) z
zarzadcg woéd (Wody Polskie — RZGW w Krakowie) oraz z przedstawicielami lokalnych samorzgdéw.
Zgodnie z notkg prasowa ze spotkania - wéjtowie podnosili nar koniecznos¢ zmian w zapisach prawa
regulujacych obszary Natura 2000. Tego typu zmiany do grudnia 2018 r. nie zostaty wprowadzono, za
rowno na szczeblu krajowym jak i lokalnym. Takie kontrowersyjne zabiegi okazaty sie niepotrzebne.
Zarzadca wod — RZGW w Krakowie, Zarzad Zlewni w Nowym Saczu, ktéremu podlega cata zlewnia
rzeki Dunajec, do dnia dzisiejszego, zlecit i prawdopodobnie odebrat prace hydrotechniczne na
rzekach o ktérych wyzej mowa. Zakres prac obejmowat udroznienie ciekdw, naprawe brzegéw przez
cofniecie skutkdéw erozji (nadsypanie materiatem pozyskanym z rzeki) oraz umocnienie tych brzegéw.
Celem prac - usuwania skutkéw powodzi, byto zabezpieczenie infrastruktury. Finanse na ten cel
pozyskano z rezerwy celowej budzetu panstwa na przeciwdziatanie i usuwanie skutkéw klesk
zywiotowych. tgcznie w zlewni Dunajca zamoéwiono i wykonano prace hydrotechniczne na
kilkudziesieciu odcinkach ponad 20 rzek i potokéw, o tgcznej dtugosci ponad 22 kilometréw. Prace
byty realizowane na samym Dunajcu jak i na wszystkich gtdwnych jego doptywach z wyjgtkiem
Popradu. Z powyzszego, az 26 na obszarach Natura 2000 i 2 w bezposredniej bliskosci, a takze na
mniejszych doptywach réwniez w bezposredniej bliskosci tych obszaréw. Jeden odcinek robdt znalazt
sie bezposrednio w rezerwacie przyrody (Przetom doliny Biatki pod Krempachami), a prawie
wszystkie w OChK (z wytgczeniem udroznienia na dolnym Dunajcu) RZGW zgtosito wszystkie prace do
RDOS w Krakowie w trybie przewidzianym w ustawie o ochronie przyrody, a ten nie wydat ani
jednego ,,sprzeciwu” tylko tzw. ,,milczaca zgodg” skrocong nieumocowanym prawnie pismem o braku
zamiaru ztozenia sprzeciwu, zaakceptowat wszystkie te prace — réwniez w obszarach Natura 2000 i
rezerwacie przyrody — formutujac jednoczesnie warunki wykonywania prac, ktére nie miaty de facto

zadnej mocy prawnej. Tym samym, specjalistyczny urzad uznat, ze nie zachodzi cien podejrzenia, aby
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ktérekolwiek z prac zleconych przez RZGW mogto znaczgco negatywnie oddziatywaé na obszary
Natura 2000, czy cele srodowiskowe wadd, ani ze ktérakolwiek ingerencja techniczna mogtaby nosic¢
znamiona regulacji wdéd (na co potrzebna byfaby odrebna decyzja srodowiskowa). Dodatkowym
skutkiem takiej ,milczacej zgody” byto odciecie spoteczenstwa od mozliwosci udziatu w
postepowaniu, a takze organizacji ekologicznych na prawach strony. Celem autora niniejszego
opracowania byla weryfikacja procesu administracyjnego, zbadanie zasadnosci podjecia
,uproszczonej” procedury i rozpoznanie zakresu negatywnych oddziatywan (w tym na osiggniecie
celéw srodowiskowych) oraz skutecznosci ,dziatah minimalizacyjnych”. Wzieto przy tym pod uwage
kumulacje oddziatywan wszystkich omawianych prac, a takze robdt o podobnej charakterystyce, jak i
dziatan innych podmiotéw, zaréwno wykonanych wczesniej jak i planowanych. Ograniczeniem przy
tworzeniu ekspertyzy byty ograniczenia czasowe i bardzo pdiny dostep do niektérych materiatéw
dowodowych. Majac to na uwadze, niniejsza praca nie opisuje wszystkich mozliwych oddziatywan w .
terenie — weryfikacji w przysztosci wymagac bedzie zwtaszcza rzeczywisty zakres prac, jak i czas
utrzymywania sie negatywnych oddziatywan. Odzwierciedla to jednak warunki jakie miat organ

ochrony przyrody przy podejmowaniu rozstrzygniec¢ na temat przedmiotowych robaét.

2. Materiaty

Na potrzeby niniejszego opracowania uzyskano niezbedne materiaty dowodowe od RDOS w Krakowie
— organu odpowiedzialnego za ochrone zasobdw przyrodniczych, w tym nadzér i zarzadzanie
obszarami sieci Natura 2000, oraz wydawanie stosowych zezwolen. Dane na temat przetargéw
zamoéwionych przez RZGW w Krakowie tj. instytucji odpowiedzialnej za administrowanie gospodarka
wodng uzyskano ze strony internetowej (BIP) instytucji nadrzednej — PGW Wody Polskie. Uzyskano
tez dane ogdlnodostepne (akty prawne, opracowania, dane przestrzenne) udostepnianych przez
takie instytucje jak: RDOS w Krakowie, GDOS, Gtéwny Geodeta Kraju, Gtéwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska, strony EU. Zebrano réwniez informacje od innych podmiotéw i oséb (dane, relacje,
zdjecia), a takze artykuty prasowe. Korzystano ze zdjeé lotniczych wykonanych w réznych okresach

poczynajac od 2009 r.

Podstawowy Materiat dowodowy:

zgtoszenia dziatan z art. 118 ustawy o ochronie przyrody (RZGW w Krakowie —> RDOS w

Krakowie i Oddziaty Terenowe w Starym Sgczu i Tarnowie)
— stanowiska RDOS w Krakowie (takze OT) wynikajace ze zgtoszer
— dane przestrzenne PZO dla obszaréw Natura 2000 (uzyskane od RDOS)

— przetargi RZGW w Krakowie, Zarzad Zlewni Nowy Sacz
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— plany zadan ochronnych obszaréw Natura 20000
— plany gospodarowania wodami (aktualizacja 2016)

— Rozporzadzenie Dyrektora RZGW Krakéw — warunki gospodarowania wodg w dorzeczu
Goérnej Wisty

— Opracowania dotyczgce ogdlnopolskiego monitoringu przyrodniczego siedlisk i gatunkéw
(GI0S).

Na potrzeby niniejszej ekspertyzy stosuje sie nastepujace skroty:
PZO — plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
uop — ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2004 Nr 92 poz. 880 z pdzn. zm.)

uo$ — ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U.
2008 Nr 199 poz. 1227 z pdézn. zm.)

pw — ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. 2017 poz. 1566 z pdzn. zm.)

kpa — ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 1960 Nr 30

poz. 168 z pdzn. zm.)

DS - Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych

oraz dzikiej fauny i flory.

RDW - Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.

ustanawiajgca ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej

3. Ogoblna charakterystyka prac

Mimo rozlegtego obszaru dziatan w ramach usuwania skutkéw powodzi, zdecydowana wiekszos¢
badanych dziatart majg podobny schemat wykonawczy dajacy sie scharakteryzowaé krétkim opisem z

specyfikacji jednego z przetargow:

= Zasypanie wyrw materiatem rodzimym pozyskanym z odsypisk w korycie rzeki oraz / lub

kamieniem naturalnym tamanym na scieli faszynowej
Szerzej, charakter réznych rodzajéw prac w korycie ciekéw znajdziemy w jednym z pism RDOS:

=  Przekop przez nanosy zwirowe celem przepuszczenia wody kanatem obiegowym
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= Usuniecie odsypisk zwirowych przewozem lub przepychem —na zasyp wyrwy brzegowej

materiatem naturalnym...
= Uzupetnienie zasypu wyrwy kamieniem naturalnym na Scieli faszynowej [...]
= Wykonanie pasa zywokotéw wysokich

Przy czym, w niektérych przypadkach odstgpiono od zasypu kamieniem naturalnym (gdzieniegdzie
Biatka), a w niektérych zwir z odsypiska lokowano od odwodnej strony narzutu kamiennego
(Harklowa, Ochotnica). W jednym przypadku postanowiono zbudowaé samg opaske bez ingerencji w
koryto (Swiniarsko). Jednak przewaza narzut kamienny o charakterze budowli podtuznej — a’la opaski
brzegowej (zamawiajacy do takiej definicji sie nie przyznaje), czasem z czasem bez Scieli faszynowej
czy pasa zywokotéw. Rézne tez jest traktowanie kamiefncow. Na dolnym Dunajcu przekop przez fache
miat charakter jednego kanatu o szerokosci ok. 20 m i dtugosci 550 m, a na doptywach Dunajca i w

gérnym odcinku tej rzeki de facto usunieto caty zwir z koryta formujacy te siedliska przyrodnicze.

Podsumowujac — omawiane prace, to dziatania przeciwerozyjne. Siedliska kamiencéw postuzyty jako
materiat budowlany do zasypu wyrw brzegowych celem odtworzenia przebiegu i poziomu brzegéw
sprzed wezbrania. Uzasadniano to koniecznoscig ,odcigzenia” erodowanego brzegu. Aby utrwali¢
wykonane dziatania, postanowiono brzegi te umocni¢ narzutem kamiennym z tzw. zabudowg

biologiczng lub bez.

Do wiekszoéci dokumentacji przetargowej dotgczane byty pisma RDOS w Krakowie o braku sprzeciwu,

do ktérych to wykonawca miat sie stosowac.

Interesujgce z punktu widzenia ingerencji w tak cenne przyrodniczo obszary byty kryteria wyboru
ofert: w 60% liczyta sie cena, a w 40%... doswiadczenie kierownika robot. Wsréd wykonawcdéw nie
wymagano nikogo z doswiadczeniem z zakresu ochrony srodowiska /przyrody — dotyczyto to réwniez
przypadku prac w rezerwacie. Dopiero w pdzniejszym pismie Wody Polskie ,,zwrécity uwage”, ze taki
nadzér wykonawca ma w tym wypadku, zgodnie z wolg RDOS w Krakowie, zapewnié, jednak nie

okreslono wymogdw wykonawcy nadzoru i sposobdw jego przeprowadzenia.

Termin wykonania wszystkich prac zamykat z dniem 14 grudnia 2018 r.

4. Obszary chronione

4.1. Natura 2000

Prace hydrotechniczne zostaty wykonane w granicach szesciu siedliskowych obszaréw Natura 2000:

— PLH120085 Dolny Dunajec - (rz. Dunajec od zapory w Czchowie do ujscia)
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— PLH120090 Biata Tarnowska (rz. Biata)

—  PLH120088 Srodkowy Dunajec z Doptywami (rzeki Dunajec od Krosécienka do zbiornika

Roznéw, Kamienica Gorczarska, Ochotnica)
— PLH120086 Gdorny Dunajec (rz. Dunajec do zb. Czorsztyn)
— PLH120024 Dolina Biatki (rz. Biatka)

PLH120087 tososina (rz. tososina)

Sg one przypisane do dwdéch bioregiondw, alpejskiego (ALP) i kontynentalnego (CON). Przez kilka

obszaréow przechodzi granica regiondw.
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Rysunek 1. Rozmieszczenie prac (na czerwono), na tle obszaréw Natura 2000 (zielono) w zlewni Dunajca w
podziale na bioregion alpejski i kontynentalny.

Sg to obszary, ktére mozina nazwaé ,rzecznymi” — zostaty powotane do ochrony siedlisk
przyrodniczych i gatunkdéw zwigzanych z wodami ptyngcymi — w tym wypadku o charakterze gérskim i

podgdrskim.
Siedliska przyrodnicze:
3220 - Pionierska roslinnos¢ na kamiencach gorskich potokdw;

3230 — Zarosla wrzesni na kamiencach i zwirowiskach gérskich potokéw (Salici-Myricarietum

czes$¢ —z przewagg wrzesni);

3240 - Zaro$la wierzbowe na kamiencach i zwirowiskach gorskich potokow (Salici-

Myricarietum cze$¢ — z przewaga wierzb);

91EO0 — tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albofragilis, Populetum

albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe.
Zwierzeta:
ryby i minogi - gtowacz biatoptetwy, brzanka, bolen, fosos, mindg strumieniowy;
matze — skdjka grubo skorupowa;
ssaki — bébr i wydra.

Pierwszy zatwierdzony jako obszar o znaczeniu wspdlnotowym (OZW) to PLH120024 Dolina Biatki,
ktoéry zostat wystany jako propozycja sieci obszaréw Natura 2000 juz w 2004 r. Pozostate ww. obszary
znalazly sie na liscie propozycji organizacji pozarzgdowych tzw. Shadow List, a nastepnie wystane do

KE jako oficjalna propozycja polskiego rzadu i zatwierdzone jako OZW w 2011 r.

Wszystkie obszary na ktdre przeprowadzone prace mogly mie¢ wptyw majg sporzadzone i

zatwierdzone w postaci aktu prawa - plany zadan ochronnych.

4.2. Rezerwat

Jedno zadanie inwestycyjne zostato wykonane czeSciowo w granicach jednego rezerwatu:
—  Przetom Biatki w Krempachach
Byto to zadanie nr IV zlokalizowane w km 8+500-9+100 rzeki Biatki realizowane w ramach dziatania:

Biatka km 1+250-19+300 m. Debno, Frydman, Nowa Biata - Krempachy, Nowa Biata, Czarna Goéra
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Rezerwat zostat utworzony w 1959 r. Obecnie powstat projekt planu ochrony z propozycja jego
powiekszenia, réwniez o dalszg czes$¢ koryta Biatki. Jednym z cennych elementéw chronionych w
rezerwacie jest charakterystyczny krajobraz przetomu. Doktadnie pomiedzy skatami — Kramnicg, a
Obtazowa miaty miejsce prace, ktdre uproscity strukture koryta Biatki (ptaskie dno, koryto w formie

trapezu) —ingerencja ta jest wyraznie widoczna.

Mimo bardzo restrykcyjnych ustawowych (art. 15 uop) zakazéw obowigzujgcych w rezerwatach, na
prace zgodzono sie (RDOS w Krakowie) ttumaczac to zapewnieniem bezpieczeristwa powszechnego,

nie badajac koniecznosci i skutecznosci wykonania tego typu dziatan.

Ewentualne zwolnienie od zakazéw z uop nie zwalnia z koniecznosci osiggniecia celdow dla obszaru
chronionego w rozumieniu RDW, a takie s3 do tego obszaru przypisane i dotycza bezposrednio

zachowania proceséw naturalnych w korycie Biatki.

4.3. Obszar Chronionego Krajobrazu
Potudniowomatopolski Obszar Chronionego Krajobrazu

Wytaczajgc jedng, wszystkie prace omawiane w niniejszym opracowaniu zostaty zlokalizowane w

granicach ww. obszaru chronionego krajobrazu (OChK).

Ten rozlegty obszar powotany w 1997 r. obejmuje potudniowa czes$¢ Karpat w woj. matopolskim — od
Babiej Gory po Beskid Niski. Wytgczone z granic zostaty m.in. Nowy Sacz i okolice (jednak koryto
Dunajca w jego granicach sie znajduje. Zgodnie z aktualnym aktem prawnym - uchwatg nr
XVI1/299/12 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 27 lutego 2012 r. w sprawie
Potudniowomatopolskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Matop. z dnia 20 marca
2012 r. poz. 1194 z pdéin. zm.'), dla obszaru obowigzujg ustalenia w zakresie czynnej ochrony

ekosystemow wodnych:

1) zachowanie zbiornikéw wdéd powierzchniowych wraz z ich naturalna obudowa biologiczna;

2) utrzymanie i tworzenie stref buforowych wzdtuz ciekdw wodnych oraz wokét zbiornikéw wodnych,
w tym starorzeczy i oczek wodnych, w postaci paséw szuwarow, zakrzewien i zadrzewien, jako
naturalnej obudowy biologicznej, celem zwiekszenia bioréznorodnosci oraz ograniczenia sptywu
substancji biogennych;

3) prowadzenie prac regulacyjnych ciekdw wodnych tylko w zakresie niezbednym dla ochrony
przeciwpowodziowej i w oparciu o zasady dobrej praktyki utrzymania rzek i potokéw gérskich;

! Zmieniona UCHWALA NR XXXIV/578/13 SEJIMIKU WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO z dnia 25 marca 2013 r.
w sprawie zmiany Uchwaty Nr XVI11/299/12 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 27 lutego 2012 roku w
sprawie Potudniowomatopolskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu
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4) zwiekszanie retencji wodnej, odtwarzania funkcji obszaréw zrddliskowych o duzych zdolnosciach
retencyjnych;

5) zachowanie i odtwarzanie korytarzy ekologicznych opartych o ekosystemy wodne, celem
zachowania drég migracji gatunkow;

6) dziatania na rzecz czynnej ochrony oraz restytucji rzadkich i zagrozonych gatunkdéw roslin, zwierzat i
grzybow.

Zwigzane z ekosystemami wodnymi sg tez niektdre zakazy, majgce na celu pomdc osiggngé ww.
ustalenia, a dotyczg one:
1) zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien i miejsc
rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry [...]
3) likwidowania i niszczenia zadrzewien [...] nadwodnych
4) wydobywania do celéw gospodarczych skat, w tym torfu oraz skamieniatosci, w tym kopalnych
szczatkow roslin i zwierzat, a takze mineratéw [...]
5) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu [...]
6) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, [...]

7) likwidowania naturalnych zbiornikdw wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-btotnych;
8) lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 25 m od linii brzegow rzek, [...]

Jednak w wyniku réznych zapiséw, z wytgczeniem naturalnych zbiornikdw wodnych, starorzeczy i
obszaréw wodno-btotnych; nie dotyczg one: koniecznych prac bezposrednio zwigzanych z robotami
budowlanymi dopuszczonymi do realizacji na Obszarze (na podstawie Prawa budowlanego), prac
zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym czy racjonalnej gospodarki wodnej lub budowy

urzadzen wodnych. Co istotne, w wyniku zmiany z 2013 r. pkt 4 (wydobywanie) nie dotyczy réwniez:

wydobywania z wdéd kamienia, Zwiru, piasku oraz innych materiafow, realizowanego w ramach
szczegdlnego korzystania z wod na podstawie art. 37 i art. 122 ustawy z dnial8 lipca 2001 r. Prawo
wodne (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 145 z pdin. zm.), jesli wynika ono z potrzeby ochrony
przeciwpowodziowej lub zapewnienia swobodnego sptywu wdd oraz loddéw, po uzgodnieniu z
wtascicielem wody niezbednego zakresu wydobycia."

W praktyce zatem, odstepstwa od zakazéw w taki czy inny sposéb wpisujg sie dziatania
przeprowadzone przez Wody Polskie w ramach usuwania skutkéw powodzi. Jednak nie zmienia to
faktu niezgodnosci tego typu prac z ustaleniami ochronnymi, co ma réwniez znaczenie w rozumieniu

celéw srodowiskowych dla obszaréw chronionych w mysl Ramowej Dyrektywy Wodnej.

5. Oddziatywania obszary Natura 2000

Sposréd robdét zamowionych przez PGW WP, majacych na celu usuwania skutkdw powodzi w zlewni
Dunajca, az 26 odcinkéw prac miato miejsce bezposrednio w granicach 6 obszaréw siedliskowych
Natura 2000 gdzie wystepujg i/lub sg ,przedmiotami ochrony” sg siedliska lub gatunki zwigzane z
korytem rzek:
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— PLH120085Dolny Dunajec (Dunajec) — 1 odcinek

—  PLH120088 Srodkowy Dunajec z Doptywami — 15 odcinkéw (Dunajec — 3 , Kamienica

Gorczanska — 6, Ochotnica - 6)
— PLH120086 Gdérny Dunajec (Dunajec) — 1
— PLH120024 Dolina Biatki (Biatka) — 6
— PLH120087 tososina (tososina) — 2
— PLH120090 Biata Tarnowska (Biata) — 1
Wieksza cze$¢ dziatart miata miejsce w bioregionie alpejskim (20), kilka (6) w kontynentalnym.

W niniejszym opracowaniu uwzgledniono réwniez mozliwe oddziatywania wynikajgce z prac na
dwoch odcinkach: po jednym na Kamienicy i na ,,gérnym” Dunajcu — w bezposredniej bliskosci granic

obszaru, oraz wzieto pod uwage prace wykonywane na granicy obszaréw, na mniejszych doptywach.

Przedmiotami ochrony obszaréw, ktére najbardziej byty narazone na negatywne oddziatywania prac,

to:

siedliska: 3220, 3230, 3240, 91E0
zwierzeta: glowacz biatoptetwy, brzanka, bolen, tosos, skdjka gruboskorupowa

Wynika to z charakteru dziatan, ich zakresu, skumulowanych oddziatywan — wobec wymagan
poszczegdlnych elementéow przyrody, w tym zidentyfikowanych zagrozen i zakreslonych celéw

ochronnych.

Tabela 1 Siedliska i gatunki ,,naturowe” stwierdzone w obszarach i ich status (+ przedmiot ochrony, x
wystepuje ale nie uznany za przedm. ochrony, x? gdzie stwierdzono formalnie, ze gatunek nie wystepuje, ale
jest to kontrowersyjne)

obszar
PLH120085 | PLH120088 | PLH120086 | PLH120024 | PLH120087 | PLH120090
przedm.
ochr
3220 + + + + + +
3230 + + + +

Projekt wspoétfinansowany ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-2020
Nr projektu: POWR.02.16.00-00-0070/17-00



. . *
E:J.lrr‘gug'zsekie Unia Europejska | """«
) P€) ) B Europejski Fundusz Spoteczny Lt
Wiedza Edukacja Rozwoj =
3240 + + + + +
91E0 X + + + +
gtowacz + + + X?
biatoptetwy
brzanka + + + X + +
bolen + + X
foso$ +/x? X X
minog + +
strumieniowy
skadjka X
gruboskorupowa

Wedtug organu odpowiedzialnego za obszary Natura 2000 na terenie woj. matopolskiego — RDOS w
Krakowie, zadna z tych prac, zaréwno osobno jak i tgcznie — nie wykazywata mozliwosci znaczacego
oddziatywania na te obszary. Do tego stopnia, ze w zadnym przypadku nie stwierdzono potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszary Natura 2000. Wigzato sie to zgodnie z
twierdzeniami organu, z dziataniami minimalizujgcymi, ktére zaproponowat zgtaszajgcy dziatania
(PGW WP) i w mniejszym stopniu — sam organ; a takze zezwoleniem na tego typu prace w kazdym z
PZ0.

Gtowne dziatania minimalizujgce (pojawiajgce sie w wiekszosci przypadkéw, z mniejszymi lub
wiekszymi modyfikacjami):

— Oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowa¢ w siedliska
przyrodnicze.

— Ograniczenie do minimum czasu pracy silnikéw spalinowych maszyn i samochodéw
budowy na biegu jatowym.

— Stosowanie sprzetu, maszyn i pojazdow sprawnych technicznie tak, aby nie nastepowaty
niekontrolowane wycieki substancji napedowych, a tym samym zanieczyszczenie
Srodowiska gruntowo-wodnego.

— Zapewnienie na terenie placu budowy odpowiedniej ilosci stosownych srodkéw do
natychmiastowej neutralizacji w przypadku ewentualnego wycieku ropopochodnych.
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— W miejscu wykonywania prac utrzymaniowych wydzielenie miejsc postojowych sprzetu
budowlanego i awaryjnych napraw sprzetu w sposob gwarantujgcy ochrone powierzchni
ziemi i Srodowiska gruntowo-wodnego.

— Regularne kontrolowanie, pod katem obecnosci zwierzat, wykopdw oraz innych miejsc
mogacych stanowié¢ pufapki dla zwierzat. Stwierdzone osobniki zostang odtowione i
przeniesione poza teren objety pracami.

— Zastosowanie zabezpieczern minimalizujgcych negatywny wptyw inwestycji na koryto
potoku, szczegdlnie zmetnienia wod, poprzez zastosowanie grodz oddzielajgcych miejsca
wykonywania prac od gtéwnego nurtu cieku.

— Zapewnienie nadzoru przyrodniczego nad prowadzonymi pracami.
— Powiadomienie uzytkownika obwodu rybackiego

— Zagwarantowanie przeptywu nienaruszalnego (biologicznego), zapewniajgcego
utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i innych organizméw zywych warunkéw
srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody).

— Prowadzenie prac udroznieniowych /tam gdzie to mozliwe/ ,,na sucho”, celem unikniecia
zjawiska zmetnienia wody i zapobiegniecia wystgpienia negatywnych skutkow dla
ichtiofauny.

— Wykopy oraz inne miejsca mogace stanowi¢ putapki dla zwierzat beda regularnie
kontrolowane pod katem obecnosci zwierzat. W przypadku zauwazenia w urobku
miejscowym wykorzystywanym do zasypu wyrwy organizméw zywych, zostang one
niezwtocznie przeniesione do rzeki, poza obszar oddziatywania prac, w sposdb
niepowodujacy ich zranienia lub zabicia.

Zapisy ,,zezwalajace” w PZO (z wyjatkiem obszaru ,,Dolina Biatki”) :

dziatania ochronne dotyczqce dwdch aspektdow, z podobnymi, ale nie tozsami zapisami:

Zapobiegniecie pogorszeniu stanu hydromorfologicznego [...] poprzez pozostawienie

ksztattowania koryt procesom naturalnym.

[...]

Przy prowadzeniu prac hydrotechnicznych (réwniez w przypadku realizacji nowych budowli
zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowg i popowodziowym usuwaniem szkdd)
niezbednych dla zabezpieczenia infrastruktury technicznej (np. drogi, mosty, kanalizacja, sieci
teletechniczne) lub zabudowan zlokalizowanych na terenach przylegtych do rzeki nalezy
uwzglednia¢ koniecznos¢:

— ograniczenia zasiegu ingerencji do minimum gwarantujgcego zabezpieczenie zagrozonego
mienia,
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— zachowania zasad dobrej praktyki utrzymania i regulacji rzek i potokéw gorskich,

— stosowania rozwigzan o mozliwie najmniejszym wptywie na jako$¢ hydromorfologiczng
ciekow,

— prowadzenia robdt poza okresem od 1 marca do 31 lipca, za wyjgtkiem sytuacji nagtych
zwigzanych z bezpieczenstwem ludzi i mienia.

Utrzymanie naturalnego zréznicowania substratu dennego

Przy likwidacji odsypisk i namulisk zwiekszajgcych zagrozenie powodziowe (erozji brzegu
rzeki) nalezy uwzglednia¢ koniecznos¢:

—ograniczenia zasiegu ingerencji wytgcznie do niezbednego dla usuniecia powstatego
zagrozenia,

— zachowania réwnowagi hydrodynamicznej cieku (jezeli w wyniku udroznienia réwnowaga
hydrodynamiczna cieku bytaby zagrozona nalezy dgzy¢ do pozostawienia rumowiska
rzecznego w obrebie koryta),

— prowadzenia robdt poza okresem od 1 marca do 31 lipca, za wyjatkiem sytuacji nagtych
zwigzanych z bezpieczenstwem ludzi i mienia.

Ponizej, w podrozdziatach, opisano jak wygladaty konkretne robét i i oddziatywania w poszczegélnych
obszarach Natura 2000

PLH120085 Dolny Dunajec

W ramach usuwania skutkow powodzi w okresie XI-XIl 2016 wykonano jedno zadanie, na jednym

odcinku:

Dunajec km 33+950-34+500 m. Ostrow
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Rysunek 2 . Lokalizacja prac (na czerwono) na tle catego obszaru Natura 2000

Pismo o braku sprzeciwu RDOS - ST-1.670.16.2018.MB z dn. 8.10.2018.
Przetarg z dnia 15 pazdziernika 2018 r. — znak 586/2ZN/2018.

Zakres prac

(wg SIWZ)

— zasypanie lokalnego wyboju pod brzegiem lewym materiatem zwirowym pochodzacy z

przekopu koryta rzeki — kanat ulgi pod brzegiem prawym

— ulozenie Scieli faszynowej — bez przybicia na wykonanym zasypie ( materiat uzyskany z

wycinki kepy wiklinowej na brzegu prawym w m. Kepa Bogumitowicka)

— zasypanie wyrwy brzegowej kamienie naturalnym dowiezionym z kamieniotomu ( zasyp

na dziko bez utozenia) — kamien o D >80cm
(wg RDOS)
— przekop przez odsypisko 400 m, do 17,5 szerokosci srednio
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— powierzchnia przekopu 0,8 ha, kubatura 12600 m3 (migzszos¢ przekopu do 1,8 m)

— zasyp o szerokosci do 14 m

Minimalizacje wg RDOS (inne niz ,,standardowe”)

od wody dolnej

grodze

brak wywozu poza koryto (tylko kotowo najblizsza droga)

brak przewozu przez wode

Oddziatywania

Zadanie polegato na przekopie kanatu o dtugosci okoto 550 m (szerokosci ok. 15 - 17,5 m) przez
szerokie odsypisko tworzace siedlisko kamiencéw nadrzecznych (3220)wzdtuz prawego brzegu. Tym

samym przekop byt dtuzszy niz przewidywat RDOS i fizycznie zniszczono ok. 0,9 ha siedliska. 12600 m?

Nastepnie zawezono koryto Dunajca zasypujagc wyrwe na lewym brzegu, nie tylko do wysokosci
zagrozonego stupa wysokiego napiecia, ale az do mostu w Ostrowie, ktéry nie byt w tym momencie
zagrozony erozja brzegowa (wbrew twierdzeniom RDOS - wezbranie z 2018 nie powiekszyto wyrwy
brzegowej o 20 m, tylko o kilka nie tworzac w zadnym wypadku zagrozenia dla watéw
przeciwpowodziowych) . Co kluczowe, zasyp wyrwy brzegowej umocniono narzutem kamiennym,

tworzac opaske brzegowa o dtugosci 300 m. Tym samym, zwir z kamiencéw zostat ,uwieziony” na

brzegu, czyli de facto pozyskany, gdyz nie bierze dalej udziatu w procesach erozyjno-akumulacyjnych

rzeki. Przekop odsypiska pod prawym brzegiem przy jednoczesnym umocnieniu brzegu prawego
spowodowat réwniez, ze jakosc¢ siedliska moze ulec pogorszeniu. Wyniesione ponad koryto odsypisko
moze by¢ w wyniku erozji wgtebnej narazone na proces statej sukcesji. Nalezy przy tym mieé na
uwadze, ze w PZO obszaru nie wyznaczono tego konkretnego odsypiska zwirowego jako siedlisko
3220, wynika to jednak z tego, ze dane na temat rozmieszczenia siedlisk pochodzity prawdopodobnie
jeszcze sprzed powodzi z 2010 r. (zarys siedlisk idealnie pasuje do stanu z mapy ortofoto z 2009 r.).
Duze, dobrze wyksztatcone odsypisko o dtugosci 550 m i szerokosci do 95 m powinno by¢
klasyfikowane jako siedlisko kamiedcow nadrzecznych (3220), a o stanie jego zachowania powinna
przemawiac inwentaryzacja zwigzana bezposrednio z tg inwestycja. Jednak (OT Tarnéw) powotuje sie

wtasnie na watpliwg w tej materii inwentaryzacje PZO.
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Rysunek 2. Widok na miejsce prac z lat, kolejno: 2009, 2012, V 2018. Zaznaczone tempo erozji brzegu,
odcinek prac (czerwona linia) oraz siedlisko kamiencow 3220 wg PZO (z6tty obrys). WyraZnie widaé, ze
inwentaryzacja byta przeprowadzona na podstawie materiatéw sprzed wezbrania w 2010 r. i tym samym nie
powinna by¢ podstawg do stwierdzenia braku wystepowania siedliska.

Przedsiewziecie, wbrew zapewnieniom organu odpowiedzialnego za ochrone przyrody, mogto
potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, o czym $wiadczg zapisy PZO. Chociaz w
2017 r. zmieniono jego zapisy i teraz nie ma miejsc w ktérych nie powinny mie¢ miejsca ingerencje w
obrebie koryta, czyli jest teoretyczne przyzwolenie na tego typu prace, to jednak nie oznacza to
automatycznego zwolnienia z przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszar Natura 2000. Juz

wstepny screening przedsiewziecia wskazuje, ze w wyniku jego realizacji moze dojs¢ do niezgodnosci
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z celami wyznaczonymi dla obszaru, a ich charakter jest tozsamy z najwiekszymi zagrozeniami dla

tego siedliska i ktdci sie z celami dziatan ochronnych dla przedmiotéw ochrony.

PZO

Zgodnie z PZO, celem dziatar ochronnych dla 3220 jest:

Zachowanie optymalnych warunkdéw ksztaftowania sie siedliska na odcinku od km 27+200 do km
68+300 rzeki Dunajec, mierzonych srednig wartosciqg bezwzglednq wskaznika: ‘szerokos¢ kamiericow’
(FV).

dlaryb (m.in.):
[...]

Utrzymanie (w stanie U1) jakosci hydromorfologicznej siedliska gatunku w zakresie wskaZznikow: ‘charakter i
modyfikacja brzegow’, ‘geometria koryta’, ‘mobilnos¢ koryta’, ‘substrat denny’.

W obu tych przypadkach w wyniku prac mogto nastgpic¢ pogorszenie parametréw. Rownie klarownie
wida¢, ze przedsiewziecie moze utrudnié dziatania ochronne oraz ze jest tozsame z zagrozeniami.

Dziatania dla 3220 ryb

Zapobieganie pogorszeniu stanu hydromorfologicznego rzek i potokéw poprzez pozostawienie ksztattowania

koryt procesom naturalnym.

Zachowanie i utrzymywanie ciekbw w stanie zblizonym do naturalnego — zachowanie jakosci
hydromorfologicznej ciekdw w zakresie ich ciggtosci, naturalnego charakteru brzegéw, geometrii i mobilnosci

koryt oraz charakterystyki przeptywu
Pozostawienie ksztattowania koryt procesom naturalnym.
Utrzymanie naturalnego zréznicowania substratu dennego.

Zachowanie naturalnego zrdinicowania substratu dennego (w tym form akumulacyjnych: fach, odsypisk)
poprzez niewyznaczanie miejsc poboru zwiru i kamieni w ramach szczegdlnego i powszechnego korzystania z
wod, w ilosci oraz w sposdb, ktore bedq zagrazaty zachowaniu rownowagi hydrodynamicznej cieku, badz beda
wptywaty negatywnie na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000. Konieczne jest takze podjecie dziatan
zapobiegajgcych nieuprawnionemu korzystaniu z wéd tj. nielegalnemu poborowi zwiru i kamieni z koryt rzek i

potokdéw (w tym m.in. blokowanie dojazdéw do miejsc kradziezy zwiru).
Istniejgce zagrozenia dla siedliska 3220:
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— Brak dostawy zwiru i otoczakdow spowodowany istnieniem kaskady zbiornikéw wodnych wybudowanych na

Dunajcu powyzej granic ostoi. Stabilizacja brzegéw podlegajacych erozji boczne;j.

Prace hydrotechniczne, ktdére zmieniajg geometrie koryta, zmieniajq strukture podtoza, likwidujq naturalne
formy erozyjne i odsypiskowe (np. tachy), modyfikujq przeptyw wody w korycie, zmieniajq stan brzegow i

uniemoZzliwiajq naturalny przebieg proceséw formujgcych morfologie koryta.

—  Pozyskiwanie zwiru z koryta rzeki i kamiencéw prowadzone nielegalnie lub w ramach powszechnego badz

szczegdlnego korzystania z wod.
Zmniejszenie, brak lub zapobieganie erozji

— Plantacje wierzb w miedzywalu Dunajca powodujgce zmniejszenie powierzchni siedliska 3220 (fizyczne

zajecie, modyfikacja sptywu wody).
zagrozenia potencjalne:
- rozwéj obcych gatunkéw inwazyjnych
Zagrozenia dla gatunkéw ryb, w tym w szczegdlnosci w jedno, wpisane jako potencjalne:
Dgzenie podmiotow gospodarczych do poboru zwiru pod pretekstem prac regulacyjnych.

Prace hydrotechniczne, ktére zmieniajg geometrie koryta, zmieniajg strukture podtoza, likwidujg naturalne
formy erozyjne i odsypiskowe (np. tachy), modyfikujag przeptyw wody w korycie, zmieniajg stan brzegow i
uniemozliwiajg naturalny przebieg proceséow formujacych morfologie koryta zawsze majg negatywny wptyw na

ryby.
Kumulacja oddziatywan

Gtéwnym problemem odcinka Dunajca ponizej zbiornika w Czchowie jest brak réwnowagi
hydrodynamicznej cieku i erozja wgtebna. W ciggu 2 potowy XX wieku erozja na tym odcinku siega
1,5 m w gtab (Wyzga i in. 2017). W odniesieniu do siedlisk ,kamiencowych” oznacza to, ze materiat
zwirowy badz rumosz musi by¢ dostarczony w wyniku erozji bocznej. Miejsc koryto Dunajca moze
swobodnie migrowac jest coraz mniej i nawet obszary bez infrastruktury sg ,,chronione przed erozjg”
za rowno przez administratora cieku (vide Szczepanowice) lub przez prywatnych inwestorow
(Melsztyn, wczesniej Charzewice) celem (pobocznym oczywiscie) poboru materiatu zwirowego. Do
tego dochodzi wieloletnia eksploatacja zwiru z brzegéw doliny, w tym z miedzywala. Takie
przedsiewziecia sg realizowane do dnia dzisiejszego i planowane sg nowe, takze w bezposredniej

bliskosci rzeki lub wrecz w jej nurcie. Kazda kolejna regulacja brzegu, dziatanie ktére w czasie wymusi
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taka regulacje lub likwidacja odsypisk zwirowych powoduje znaczne obnizenie mozliwosci osiggniecia
i zachowania witasciwej powierzchni jak i struktury siedliska 3220 w obszarze. Likwidacja naturalnego
uktadu w korycie typu bystrze-ploso, powoduje réwniez zanikanie siedlisk ryb bedacych przedmiotem
ochrony obszaru. Na koniec, w dosy¢ zaawansowanym stadium proceduralnym sg dwie elektrownie
wodne o planowanej kilkukilometrowej cofce. Jedna z nich — Ostrow miataby by¢ pobudowana w
bezposredniej bliskosci przeprowadzonych na zlecenie Wdd Polskich prac. Dlatego tak istotne w
obszarze ,Dolny Dunajec” jest wiasciwe przebadanie oddziatywan skumulowanych. Ponizej
przedstawiamy tego typu przedsiewziecia, ktérych jednak najwyrainiej RDOS w Krakowie (OT
Tarndéw) nie wzigt pod uwage zaniechujgc wydania decyzji sprzeciwu z art. 118 i ewentualnie zgdania
przeprowadzenia stosownej oceny oddziatywania.

Inne przedsiewziecia polegajgce na ograniczeniu skutkow erozji bocznej jak wrecz jej powstrzymanie:
— Zbylitowska Géra (wydana decyzja Srodowiskowa)

— Szczepanowice (wykonane, bez oceny na N2000, trwa procedura z art. 37 uop —

wstrzymanie i przywrdcenie stanu poprzedniego)

— Velo Dunajec (zatwierdzona budowa Sciezki rowerowej wymusi regulacje brzegu w m.

Btonie powyzej mostu DK 94)
Nowe przedsiewziecia zwigzane z udroznieniem odsypisk lub ich eksploatacjg basenowg (m.in.):

— Melsztyn, Wesotow -, Przeciwdziatanie szkodom powodziowym w korycie rzeki Dunajec
w km 57+066+58+216 w miejscowosciach Melsztyn, Charzewice” (oraz dwa inne

przedsiewziecia w tym samym miejscu i tym samym inwestorze)
—  Sukmanie (wniosek o DSU)
Budowa elektrowni wodnej wraz z cofkq zaporowgq:

— Ostréw (wydana decyzja Srodowiskowa i pozwolenie na budowe, formalnie w budowie —

brak oceny oddziatywania na N2000)
— tukanowice (procedura decyzji Srodowiskowej, wpis do aPGW)

Zadna z powyzszych inwestycji nie zostata wzieta pod uwage przy wydawaniu ,,za$wiadczenia”, mimo

ze np. MEW w Ostrowie obszarowo pokrywa sie z miejscem usuwania skutkéw powodzi.

Przedsiewziecie, ktore formalnie jest w trakcie budowy (nie trwajg jeszcze jednak zadne widoczne

prace budowlane) zatopitoby i pfat siedliska, ktérego wg dokumentéw RDOS nie ma, ale takze

wykonang opaske / narzut kamienny. Zmienityby sie wtedy warunki hydrodynamiczne i wykonane

dziatania mogtyby sie okazac catkowicie btedne w zatozeniu. Nie zbadano tego, jak réwniez tego, ile
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jest jeszcze miejsc w km 27+200 do km 68+300 Dunajca, gdzie mozliwa jest jeszcze erozja koryta i
formowanie sie siedlisk kamiencowych. Taka analiza powinna spowodowa¢ minimalizacje lub

zaniechanie oddziatywania na istniejgce odsypisko.

Mozliwe minimalizacje i rozwigzania alternatywne nie wziete pod uwage:

Tymczasowe umochienie wyrwy do wysokosci stupa (ok. 30-40 m)

— Zabezpieczenie filaru mostu umocnieniem bezposrednio powyzej mostu z tzw. wrzynkg

w strone watéw (funkcja Spigcego umocnienia).

—  Stabilizacja brzegu (po DSU) w miejscu do ktérego doszta erozja, bez odtwarzania brzegu

materiatem zwirowym z kamienca.

— Zmiana lokalizacji stupa wysokiego napiecia.

PLH120088 Srodkowy Dunajec z Doptywami

W tym obszarze prace byty (s3) prowadzone na samym Dunajcu i jego dwdch wiekszych
lewostronnych doptywach na tym odcinku: Kamienicy i Ochotnicy. W bezposredniej bliskosci od
granic obszaru, réwniez na kliku doptywach tych dwdch gorskich rzek: Zasadny (K), Gorcowy (O),
Jamne (0O), Mtynne (O). tacznie, w granicach ,Natury” jest to 15 odcinkdw o sumarycznej dtugosci

prac, ok. 5,5 km.

RZGW w Krakowie (ZZ w Nowym Sgczu) wystapito z 3 odrebnymi zgtoszeniami dziatari do RDOS z art..
118 i zamdwito 3 odrebne przetargi na realizacje prac:

— Ochotnica km 0+000-11+500 m. Ochotnica Dolna, Ochotnica Gérna
— Rzeka Dunajec km 105+200-115+600 m. Stadta, Swiniarsko, Stary Sacz, Nowy Sacz

— Kamienica Zabrzeska km 2+200-22+500 m. Zabrzez, Kamienica, Szczawa, Lubomierz
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Prace przeprowadzono na podstawie trzech odrebnych zgtoszer i pism RDOS w Krakowie o braku

sprzeciwu:
ST-11.670.72.2018.KA (Dunajec), ST-11.670.59.2018.KA (Kamienica), OP-11.670.110.2018.RK (Ochotnica)

Dwa pierwsze wydane przez OT Stary Sacz, ostatnie przez ,centrale” w Krakowie (ze wzgledu na

podziat administracyjny — pow. nowosadecki i pow. nowotarski).

Dunajec

Zgtoszenie prac objeto 3 odcinki rzeki o tgcznej dtugosci — 2,15 km
I. km 105+200 — 105-350 Nowy S3gcz
Il km 1124200 — 112+600 Swiniarsko
Ill.  km 114+000 — 115+600 Stadta, Stary Sacz

Zakres prac
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| - usuniecie odsypiska (nieuwzglednione w warstwach PZO) — 500m3 i wbudowanie go w prawy
brzeg przy boisku pitkarskim (dowdz), uformowanie skarpy, ,opaska brzegowa” z narzutu

kamiennego na Scieli faszynowej- dtugos¢é narzutu 300 m

Il — uformowanie skarpy, narzut kamienny na $cieli faszynowej — zasypany zwirem (chociaz brak

poboru materiatu z koryta- dtugos¢ umocnienia 350 m

lll — ztozone z kilku mniejszych ,dziatan”, praktycznie na catej podanej dtugosci (oraz ok. 200 m
ponizej) polegajacych na badz usunieciu odsypisk zwirowych badZz ich przekopaniu; nasypanie
uzyskanego zwiru (facznie budowa dwdéch odcinkédw umocnien z narzutu kamiennego (lewy brzeg

kilkaset m przed mostem Sw. Kingi i prawy brzeg na wysokosci $ciezki ekologicznej).

Minimalizacje wynikajg ze zgloszenia do RDOS i s3 zgodne z podanymi wczeéniej w opracowaniu.

Dodatkowe ustalenia w tym zakresie to:

— przewdz samochodami zamiast przepych zwiru na dalszych odlegtosciach

likwidacja tylko ,czesci” odsypisk zwirowych (Dunajec — Stary Sacz), przekopy przez

siedliska porosniete wierzbg (w domysle - 3240)

skierowanie wéd poza obszar robdt na poczatku prac

zastosowanie grodz (prawdopodobnie ziemnych)

UWAGA! Do czesci | i Il nie zgtosit sie zaden oferent. Brak jest informacji, czy prace zostaty wykonane

np. w trybie zamoéwienia bez kolejnego przetargu.

Oddziatywania
| — Usuniecie czesci siedliska przyrodniczego 3220 (nieuwzglednione w warstwach PZO) — 500m3 oraz
pogorszenie jakosci siedliska o nieznanym zasiegu. Zasyp za umocnienie, co powoduje niedostepnosc

materiatu dla proceséw morfologicznych rzeki. Nowe umocnienie brzegu na df. 300 m.

Il — Umocnienie brzegu bez wskazania bezwzglednej koniecznosci. Nie wiadomo skad faszyna, nie
wiadomo skad zwir na zasyp umocnienia. Inne: odcinek ten zamieszkiwany wczesniej przez jaskotki

brzegéwki — byty brzegéwki = skad ZWIR?!

Il — Ingerencja na olbrzymia skale na prawdopodobnie najdtuzszy odcinek siedlisk kamiericowych
3220, 3240 o takiej szerokosci (nawet 400 m) i wyksztatceniu (szerszy od kamieAcéw na Biafce).
Odcinek prac w zasiegu oddziatywan to okoto 40 ha siedlisk kamiencowych wg PZO. Dokonano
przekopu ok. 5 ha siedlisk (uzycie bezposrednio jako materiat budowlany do zasypu wyrw), a skala
dalszych ingerencji (rozjezdzanie, przepchniecie, zmiane warunkéw przeptywu)jest nieznana, ale
zdecydowanie wykraczajgca poza same przekopy. Materiat pozyskany z tego odcinka to 67000 m3
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2zwiru. Umocniono takie 800 m brzegéw. Materiat zwirowy znalazt sie poza korytem i docelowo —
nie jest dostepny dla proceséow fluwialnych w Dunajcu. Siedliska kamiericowe w obrebie prac to az
37,367 ha.

Mimo dziatania minimalizacynego w postaci informowaniu PZW o robotach, celem ich odtowu, prace
mialy bezposredni negatywny wptyw na ryby. W czasie prac w okolicach mostu Sw. Kingi

stwierdzono ich $niecie, o czym donosita matopolska prasa (Mrozek 2018).

Zasadnos¢

| — Przekop odsypiska wydaje sie bezzasadny w obliczu wykonania umocnienia brzegowego.
Umocnienie powinno przejs¢ procedure oceny oddziatywania na srodowisko. Jesli zas jest to budowla

tymczasowa — jest to marnotrawienie Srodkéw publicznych

Il — Problematyczny jest zakres inwestycji i wystepowanie siedlisk gatunkéw chronionych. RDOS nie
miat tez petnej informacji doktadnie w ktérym miejscu wykonywane beda prace. Inng kwestig jest

niewiadome pochodzenie zwiru do zasypu i faszyny.

lll - Erozja lewego brzegu w zaden sposéb nie zagrazata mostowi Sw. Kingi, nawet po przerwaniu
grobli oddzielajgcej zwirownie (500 m odlegtosci). Nie byto konieczne nadsypywanie skarpy brzegu

lewego, tylko groble (np. za pomocg samych kamieni — droga na grobli).

Umocnienie ponizej mostu chronito jedynie starg zwirownie na ktérej wyznaczono Sciezke i tzw.
Enklawe Przyrodniczg ,Bobrowisko”. ktérej ,utworzenie” wspétfinansowano z Funduszy UE -
Regionalny  Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014 -2020;
dziatanie: 6.2 Ochrona rdéznorodnosci biologicznej (sic!). Usunieto wiec kilka ha siedlisk
przyrodniczych w obszarze Europejskiej Sieci Ekologicznej, po to aby odtworzy¢ brzeg i umocnic
celem ochrony $ciezki przyrodniczej (sic!). Co bardziej absurdalne, budowa ,enklawy” kosztowata 1,5
min zt (ok. 1,3 funduszy UE), a prace na Dunajcu — blisko 2,4 min. Jesli uznaé, ze koszt regulacji

prawego brzegu wynidst potowe, to mamy zblizong sume.

Kamienica

Kamienica Zabrzeska km 2+200-22+500 m. Zabrzez, Kamienica, Szczawa, Lubomierz

I.  km 4+300-4+900 - osiedle Zawodzie
Il. km 6+600-7+600 - osiedle Wysopale
Hl. km 7+750-7+980 os. Rusnaki- remont opaski
IV. km 8+450-8+600 Kuligi (Tartak)
V. km 10+450-10+600 osiedle Chlipaty
VI. km 11+480-11+750 Szczawa centrum
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poza N2000
VIl. km 12+800-13+100 osiedle Olsze

Pismo RDOS o braku sprzeciwu znak ST-11.670.59.2018.KA

Zakres prac

| — VIl zasypanie wyrw w skarpach brzegowych materiatem miejscowym pozyskanym z zatoru i
odsypisk zwirowych znajdujgcych sie w korycie cieku, wykonanie przekopu zazwirowanego koryta na
odktad celem przepuszczenia wody kanatem obiegowym, przepych na zasyp wyrw brzegowych
materiatu z przekopu i odsypiska zwirowego oraz uzupetnienie zasypu wyrwy kamieniem naturalnym
na scieli faszynowej z uformowaniem w pryzmy. zezwala sie na pobranie odsypisk zwirowych na
samochody ciezarowe, a nastepnie przewdz jednym szlakiem technologicznym i wytadunek w wyrwy
brzegowe, po rozplantowaniu i przywréceniu rzednej terenu z przed przejscia fali powodziowej —
uksztattowanie nieduzego spadku terenu w kierunku koryta

| — dodatkowo zezwala sie na pobdr materiatu i wywoéz na inne odcinki robét na Kamienicy!
Minimalizujgce:

- standardowe — w zasadzie brak dodatkowych, a nawet te ,,zwykte” wydajg sie by¢ niespetnione, np.
umozliwia sie transport zwiru z jednego miejsca prac do pozostatych

Oddziatywanie

Fizyczna likwidacja siedlisk w zasiegu przedsiewziecia z catej szerokosci koryta. Uproszczenie koryta
cieku i likwidacja siedlisk dla gatunkow ryb — brzanki i glowacza. Mozliwa fizyczna likwidacja i
negatywny wptyw przez zamulenie. Umocnienie brzegdw narzutem kamiennym o cechach opaski
brzegowej. UWAGA — w dziataniu | i Il mozliwe negatywne oddziatywanie na siedlisko lasow

tegowych.

Najwieksze watpliwosci budzi dziatanie 1. Odbudowa drogi we wczesniejszym $ladzie wymagata
bardzo silnej ingerencji w siedliska kamiencéw. Fragment najlepiej zachowanego siedliska na
Kamienicy - w tym najlepsze 3230. Nie wiadomo na jak udowodnionych przestankach podjeta decyzja
0 wywozie materiatu zwirowego celem zasilenia innych odcinkdw prac. Stwierdzenie, ze byto go tam
za duzo nie jest udowodniong naukowo przestankg, a po przejsciu wdd nie zrobiono badan z zakresu
modelowania koryta i przejscia woéd wezbraniowych. W dodatku przy BRAKU NADZORU
PRZYRODNICZEGO!!!

Czes¢ umocnien brzegowych chroni las tegowy a nie zabudowania.
Projekt wspoétfinansowany ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach

Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-2020
Nr projektu: POWR.02.16.00-00-0070/17-00



Fundusze Unia Europejska | -***

EFII'OPEJSK.IE B Europejski Fundusz Spoteczny
Wiedza Edukacja Rozwoj

* *
* ok

Bardzo silne oddziatywania skumulowane z pracami po powodzi, w tym wykonywanymi przez
drogowcéw (dwa gurty denne, w tym jeden bezposrednio w granicach N2000). Catkowicie
niezbadane. Prace ,gminne” i we wtasnym zakresie miaty miejsce na prawie catym odcinku kamienicy

objetych pracami, a takze ponize;.

Niezgodno$¢ z celami ochrony. W pismie RDOS zdawano sobie sprawe z istnienia siedlisk i siedlisk
gatunkdw oraz z potencjalnych negatywnych oddziatywan i zagrozen. Nie uwzgledniono oddziatywan
skumulowanych z dziataniami na Dunajcu (tez OT Nowy Sagcz) i Ochotnicy (tu pismo o braku

sprzeciwu wydawata centrala — Krakéw) .

Byly alternatywy (minimalizacje)

— poszerzenie terasy zalewowej poprzez nie przywracanie lokalizacji brzegéw sprzed

wezbrania tam gdzie to mozliwe
— przeniesienie czesci infrastruktury
— stosowanie umocnien bez poboru zwiru z koryta

—  pobdr zwiru tylko po wykonaniu badan modelowych i faktycznym stwierdzeniu

nadbudowania dna w stopniu zagrazajacym przylegtym terenom

Ochotnica

Ochotnica km 0+000-11+500 m. Ochotnica Dolna, Ochotnica Gérna
Odcinki prac:
. km 3+970-4+170
Il. km 4+750—-5+330
lll. km 6+250 —6+350
IV. km 6+470 - 6+620
V. km 7+000 — 7+250
VI. km 7+910 - 7+950
Zakres prac
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I, I1I-V udroznienie koryta przez pobdr zwiru i umocnienie brzegdédw narzutem kamiennych z zasypem

materiatem zwirowym
Il —tylko udroznienie bez umocnienia

V - dodatkowo odtworzenie pietrzenia (bystrza kamiennego) przez uzupetnienie materiatu

kamiennego

VI - dodatkowo odtworzenie pietrzenia (bystrza kamiennego) przez uzupetnienie materiatu

kamiennego

Dziatania minimalizujgce

Standard w zgtoszeniu, dodatkowo:

- zasyp zwirem od strony odwodnej, czyli teoretycznie umocnienia kamienne w
miejscu erozji i dostepnos¢ mat zwir — nie znajduje bezposrednio odzwierciedlania w SST

ale prawdopodobnie tak to wykonano

Oddziatywanie

Likwidacja najcenniejszych ptatow 3230 w obszarze, w tym kumulacja oddziatywan z wszelakimi
pracami na Kamienicy. Silne pogorszenie warunkéw siedliskowych dla brzanki i mozliwos¢ fizycznej
eliminacji. Naprawa zabudowy poprzecznej moze by¢ niezgodna z PZO, jesli nie byta niezbedna, a jej
przeprowadzenie spowodowato pogorszenie warunkéw migracyjnych dla brzanki. Obie przegrody po
przejsciu wezbrania byty drozne dla ryb (zdjecia w zgtoszeniach prac). Nie ustrzezono sie braku

zamulania koryta.

RDOS w pismie przyznaje ze ma $wiadomosé wystepowania 3220-3240 w miejscu prac i ich fizycznej
likwidacji, ma réwniez swiadomos$¢ negatywnych oddziatywan na brzanke. Wszystko poparte
cytatami z pzo, oraz definicjg siedlisk przyrodniczych kamiencéw. Mimo to uznano, ze znaczgcego

oddziatywania na pewno nie bedzie, a koryto sie samo zrenaturyzuje.

PZO

Konflikty z zapisami PZO odnoszg sie do wszystkich prac przeprowadzonych w obszarze, dlatego
potraktowane zostaty tacznie.

Wykonane dziatania wydajq sie by¢ sprzeczne z cenami ochrony dla obszaru, ktérymi dla siedlisk
przyrodniczych 3220 s3:

— Zachowanie optymalnych warunkéw funkcjonowania siedliska przyrodniczego na odcinku od km 102+000
do km 104+000, od km 106+000 do km 108+360, od km 111+000 do km 112+000 i od km 113+000 do km

Projekt wspoétfinansowany ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-2020
Nr projektu: POWR.02.16.00-00-0070/17-00



Fundusze Unia Europejska | -***

EFII'OPEJSK.IE B Europejski Fundusz Spoteczny
Wiedza Edukacja Rozwoj

* *
* ok

113+880 rzeki Dunajec ponizej ujscia Popradu; od km 112+600 do km 119+000, od km 121+000 do km
123+000, od km 126+000 do km 127+000, od km 130+000 do km 131+000, od km 139+000 do km 140+000
i od km 148+000 do km 149+000 rzeki Dunajec powyze] ujscia Popradu, od km 0+000 do km 2+000 i od km
5+000 do km 6+000 rzeki Kamienicy oraz od km 3+000 do km 9+000 rzeki Stomki — mierzonych $rednia
wartoscig bezwzgledng wskaznika: ‘szeroko$¢ kamiencow’ (FV) poprzez zachowanie naturalnego
charakteru koryta w miejscach wystepowania siedliska i na obszarach do nich przylegtych.

A dla kompleksu siedlisk 320, 3230, 3240:

—  Zachowanie optymalnych warunkéw funkcjonowania kompleksu siedlisk [...] na odcinku od km 3+000 do
km 9+000 rzeki Ochotnicy oraz na odcinku od km 2+000 do km 5+000 rzeki Kamienicy - mierzonych
wskaznikami ‘obecnos¢ kompleksu siedlisk nadrzecznych: 3220, 3230, 3240, 91EQ’ (FV) i ‘szeroko$é
kamiencow’ (FV) poprzez zachowanie naturalnego charakteru koryta w miejscach wystepowania siedliska i
na obszarach do nich przylegtych.

Dla ryb:
Poprawa stanu ochrony (U1 — brzanka, U2 0 gtowacz) gatunku — odtworzenie ciggtosci ciekéw i zachowanie
miejsc dogodnych do tarta (zwirowe, naturalne odcinki ciekdw).

Wymienione wyzej w rozdziale efekty prac znajdujg odzwierciedlenie w zagrozeniach dla obszaru
Natura 2000 , Srodkowy Dunajec z doptywami” PLH120088 w PZO:

Wydobywanie piasku i zwiru

Pozyskiwanie zwiru z koryta rzeki i kamiericow, co prowadzi m.in. do fizycznego niszczenia ptatow siedliska
przyrodniczego. Najwieksze natezenie zjawiska obserwowane nad Ochotnicg i Kamienicqg.

Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych

—  Zaburzenie warunkéw niezbednych dla wtasciwego funkcjonowania siedliska przyrodniczego
poprzez progi regulacyjne oraz zabudowe podtuzng (zaburzone warunki transportu zwiru i
kamieni w trakcie wezbran powodziowych, prowadzace do zaniku siedliska).

— Dziatania z zakresu zabezpieczenia przeciwerozyjnego (umocnienia brzegdw, prostowanie koryta,
wyrownywanie i utwardzanie kamiencéw) prowadzg do zmiany struktury kamiencéw i
mechanicznego niszczenia roslinnosci nadbrzeznej w trakcie wykonywania prac.

— Potencjalnym zagrozeniem mogg by¢ dalsze prace regulacyjne, niszczenie siedliska wskutek
prowadzenia prac hydrotechnicznych (ochrona przeciwpowodziowa i zabezpieczenie mostéw),
ktére zmieniajg geometrie koryta, strukture podtoza, likwidujg naturalne formy erozyjne i
odsypiskowe (np. tachy), modyfikuja przeptyw wody w korycie, zmieniajg stan brzegéw i
uniemozliwiajg naturalny przebieg proceséw formujacych morfologie koryta.

UWAGAI!!! Zgodnie z najnowszymi badaniami GIOS (2018bc) siedliska kamiericéw na Kamienicy i
Ochotnicy na dolnym odcinku nie uzyskaty wiasciwego stanu ochrony, m.in. przez zaburzenie
struktury siedlisk.

Zagrozenia dla ryb:

Wydobywanie piasku i zwiru - Niszczenie tarlisk i miejsc zycia (zniszczenia bezposrednie oraz
ograniczanie dostepnosci substratu tartowego, zwiekszone zamulenie) wskutek poboru zwiru z koryt
ciekdw i kamiencow.

Projekt wspoétfinansowany ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-2020
Nr projektu: POWR.02.16.00-00-0070/17-00



Fundusze Unia Europejska | -***

EFII'OPEJSK.IE B Europejski Fundusz Spoteczny
Wiedza Edukacja Rozwoj

Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych / Zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska /
Zmniejszenie, brak lub zapobieganie erozji / Zamulenie — Utrata siedlisk i zmniejszenie ich
réznorodnosci bedace nastepstwem prowadzenia prac hydrotechnicznych, ktére zmieniajg geometrie
koryta, zmieniajg strukture podtoza, likwidujg naturalne formy erozyjne i odsypiskowe (np. tachy),
modyfikujg przeptyw wody w korycie, zmieniajg stan brzegdéw i uniemozliwiajg naturalny przebieg
proceséw formujgcych morfologie koryta. Prace tego typu powodujg réwniez okresowe silne metnienie
wod — zamulenie tarlisk i innych mikrosiedlisk. Wszelkie prace majgce na celu ograniczenie erozji
bocznej (umocnienia brzegdw) skutkujg ograniczeniem dostaw zwiru do koryta, a tym samym
pogorszeniem warunkow siedliskowych dla ww. gatunkéw. Negatywny wptyw ma réwniez usuwanie
rumoszu skalnego i drzewnego z koryt ciekdw.

Dla obszaru PLH120088, na podstawie danych przestrzennych PZO dotyczgcych rozmieszczenia
przedmiotéw ochronnych dokonano analizy powierzchni siedlisk w obrebie prac — tj. wystepujacych
na odcinku robét. Takimi danymi moégt dysponowaé RDOS przed wydaniem stosownych
rozstrzygnied. Siedliska przyrodnicze z zakresu prac uznaje sie za zagrozone, gdyz o ile na Kamienicy i
Ochotnicy prawdopodobnie ”“zlikwidowano” ptaty siedlisk na catej szerokosci rzeki, to na Dunajcu

cze$¢ mogta zostac¢ zachowana, przy zmienionych warunkach.

Zagrozone siedliska kamiencéw:
48,292 ha: 3220 - 27,2 ha; 3230 - 0,81 ha (prawd. likwidacja); 3240 — 17 ha.

zgodnie z danymi zgtoszen i pism RDOS jedynie na materiat budowlany usunieto fizycznie 4,62 ha
siedlisk na samym Dunajcu (z SIWZ i pisma RDOS). Dla Kamienicy i Ochotnicy nie podano powierzchni

ptatow pozyskanych na zasyp wyrw.

Dokonano jednak analizy zniszczen siedliska 3230 (tylko Kamienica i Ochotnica, na Dunajcu nie
stwierdzono). Jest to ok. 0,8 ha, czyli ca 1/5 ptatéw siedlisk w obszarze wg danych PZO. Dane z SDF

(kilkanascie ha siedlisk 3230) sg nieaktualne.

Kumulacja oddziatywan

Duzym problemem za réwno w przypadku oddziatywan na siedliska przyrodnicze jak i ryby jest
kumulacja oddziatywan z pracami wykonywanymi obecnie przez inne podmioty oraz z
przedsiewzieciami wykonanymi w przesztosci (usuwanie / pobdr/ przemieszczanie substratu
dennego, zabudowa podtuzna)

Dunajec:
Swiniarsko — regulacja prawy brzeg (w ramach usuwania skutkéw powodzi w 2014 r.):

Usuwanie szkdd powodziowych - odtworzenie prawego miedzywala rzeki Dunajec w km
110+445 - 110+800 w Miescie Nowy Sacz, gm. Miasto Nowy Sacz, pow. Miasto Nowy Sacz,
woj. matopolskie

Projekt wspoétfinansowany ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach

Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-2020
Nr projektu: POWR.02.16.00-00-0070/17-00



Fundusze
Europejskie

Wiedza Edukacja Rozwoj

Unia Europejska

Europejski Fundusz Spoteczny

* *
* ok

MEW Swiniarsko — istnienie elektrowni wodnej w Swiniarsku wymusza regualcje brzegéw na lewym i
prawym brzegu a takze przemieszczenia i by¢ moze pobdr materiatu zwirowego z rzeki; jego istnienie
ma wplyw na pogorszenie warunkow migracji dla ryb

Prég w Podegrodziu - pogorszeni warunkéw migracji ryb, pobdr zwiru, brak mozliwosci
wyksztatcenia sie siedlisk kamiencowych i erozji brzegéw

Kradzieze zwiru — liczne doniesienia medialne (m.in. Fatek, Szeliga 2015) i skargi PZW sugerujg, ze jest
to dziatanie na porzadku dziennym, zwtaszcza w okresie powezbraniowym.

Kamienica
Prace po powodzi

— w ramach akcji ratunkowej — materiaty filmowe dostepne m.in. na platformie You Tube
pokazujg zakres niektérych takich prac, w ktérych sktad chodzity rowniez umocnienia
brzegow

— prace wykonywane na zlecenie gminy — liczne i prawdopodobnie nie zinwentaryzowane
przez zarzadce wod i RDOS

— prace wykonywane przez drogowcéw — w tym gurty w dnie Kamienicy zaréwno w
obszarze Natura 2000 jak i poza (Szczawa)

prace z lat 2010-2018

2011

Udroznienie koryta i odbudowa zabudowy potoku Kamienica Zabrzeska, w km 3+650 -
18+900 w m. Kamienica, Szczawa, Wiatrowki, pow. limanowski, woj. matopolskie - usuwanie
szkéd powodziowych

2014

Zasypanie oraz zabudowa biologiczna wyrwy na pot. Kamienica Zabrzeska w km 7+500 -
8+000 brzeg prawy w m. Kamienica, gm. Kamienica, pow. limanowski, woj. matopolskie -
usuwanie skutkéw powodzi

Zasypanie oraz zabudowa biologiczna wyrwy na pot. Kamienica Zabrzeska w km 11+000 -
114300, brzeg lewy w m. Szczawa, gm. Kamienica, pow. nowosadecki, woj. matopolskie -
usuwanie skutkéw powodzi

Ochotnica

Prace po powodzi:
— w ramach akcji ratunkowej
— prace wykonywane na zlecenie gminy
— prace wykonywane przez drogowcow

prace RZGW w Krakowie z lat 2010-2018:
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2011
Remont koryta pot. Ochotnica w km 7+280-8+400 w m. Ochotnica Dolna, gm. Ochotnica
Dolna, pow.

nowotarski, woj. matopolskie - usuwanie skutkéw powodzi z 2010r

2012

1407/NZT/2012 - Odcinkowe udroznienie koryta pot. Ochotnica w km 1+950-2+150 w m.
Ochotnica Dolna, Gm. Ochotnica Dolna, pow. nowotarski, woj. matopolskie - usuwanie szkéd
powodziowych

2016

Prace utrzymaniowe na bystrzach kamienno-betonowych zlokalizowanych na potoku
Ochotnica w km 7+048 oraz 7+852 w m. Ochotnica Dolna, gm. Ochotnica Dolna, pow.
nowotarski, woj. matopolskie. (zabudowa powstatych wyrw i przegtebien dennych w ich
konstrukcjach i bezposrednim sasiedztwie ,,naturalnym kamieniem tamanym typu ciezkiego”)

PLH120086 G6rny Dunajec

Prace wykonano na jednym odcinku w obszarze:
Dunajec km 188+950-189+350 m. Harklowa

Numer przetargu: 552/ZZN/2018. Pismo RDOS o braku sprzeciwu z dnia 02.10.2018 r. znak: OP-
11.670.115.2018.RK

Prace polegaty na (SIWZ) :

Przemieszczeniu miejscowego materiatu zwirowego z brzegu lewego na brzeg prawy w celu
zasypania wyrw, a zakres ich bedzie obejmowac:

— przekop przez nanosy zwirowe wraz z przewozem i wbudowaniem w wyrwy na brzegu
prawym,

— zasyp powstatych wyrw w miejscach przegtebionych i najbardziej zagrozonych materiatem
kamiennym na podktadce faszynowej.

Przy czym przekop obejmuje az 1,2 ha powierzchni tach o kubaturze 15900 m? i nieznanej dtugosci
umocnien brzegowych (nawet ponad 200 m).

Dziatania minimalizacyjne (dodatkowe):

Materiat z przekopu wedle intencji RDOS miat znalez¢ sie na zewnetrznej czeéci narzutu kamiennego
— od strony wody. Na celu miato to umozliwienie wykorzystania materiatéw zwirowych w procesach
fluwialnych ponizej tego odcinka.

Zwracam uwage, 7e wbrew intencjom zgtaszajgcych roboty i RDOS przerost kamienia faszyng nie
mozna uzna¢ z przywrdcenie do stanu naturalnego!
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Oddziatywanie

Wg danych PZO w tym miejscu znajdujg sie ,s$ladowe” ilosci siedlisk kamiencowych, jednak to nie
odpowiada stanowi rzeczywistemu. Tak wynika ze zdjeé lotniczych zamieszczonych w zgtoszeniu
dziatan oraz z powierzchni siedlisk przeznaczonych do ,przekopania”. Brak odsypisk w planie moze
wynikaé albo z wykorzystania ,starych” danych przekazanych przez zamawiajacego lub w wyniku
usuniecia odsypisk w 2015 r. w ramach podobnego dziatania RZGW w Krakowie (usuniecie odsypisk,
budowa opaski brzegowej). Jest to bardzo silna ingerencja w siedlisko 3220, oraz w mozliwos¢
migracji koryta rzeki. Poprzednie roboty mogty mie¢ znaczacy negatywny wptyw na ryby — brzanke i
glowacza biatoptetwego. W 2015 r. w ramach badai GIOS (monitoring zachowania gatunkéw i
siedlisk przyrodniczych) nie wykazano obecnosci gatunkéw na stanowisku oraz wskazano na
dodatkowe oddziatywanie i zagrozenie (regulacja koryta i stabilizacja brzegéw).

Powyisze znajduje odzwierciedlenie w PZO
PzZO

W dokumentacji PZO, wprost do dziatan ochronnych dla siedlisk kamiencéw wpisano m.in.
przywrdécenie mozliwosci bocznej migracji koryta w tym miejscu i wyznaczono , korytarz swobodnej
migracji”. W tym miejscu nie powinno by¢ zadnych umocnien, a istniejagce — z 2015 roku — powinny
zostad rozebrane (dokumentacja planu). W obowigzujgcym planie jest taki zapis da tego miejsca:

realizacja dziatan inicjujgcych funkcjonowanie tego korytarza (np. czesciowe usuniecie umocnien brzegowych,
wykonanie na jednym z brzegdw kamiennych lub drewniano-kamiennych (kaszycowych) deflektoréw
brzegowych kierujgcych nurt rzeki na przeciwlegly brzeg), a takze niezbednych zabezpieczen infrastruktury na
granicach tego korytarza (np. umocnienia pozabrzegowe tzw. $pigce, nasadzenia drzew).

Natomiast celami srodowiskowymi dla kamiencéw s3a:

Utrzymanie obecnego stanu ochrony /poprawa dla 3240/ oraz zasiegu siedliska — zachowanie naturalnego
charakteru koryt ciekédw w miejscach wystepowania siedliska i na obszarach do nich przylegtych.

a dla brzanki i gtowacza:

Poprawa stanu ochrony (U2) gatunku — odtworzenie ciggtosci

ciekow i zachowanie miejsc dogodnych do tarta (zwirowe, naturalne odcinki ciekdéw); zapewnienie mozliwosc
migracji koryta i usuniecie budowli hydrotechnicznych, na terenach, na ktérych nie bedzie stwarzac to
zagrozenia dla terenéw zabudowanych i infrastruktury.

Przedsiewziecie wpisuje sie rowniez idealnie w zagrozenia dla przedmiotdw ochrony w obszarze, co

w swoim piémie zauwaza RDOS.

Dla przyktadu jedno z zagrozen dla ryb:

Utrata siedlisk i zmniejszenie ich réznorodnosci bedace nastepstwem prowadzenia prac
hydrotechnicznych, ktére zmieniajg geometrie koryta, zmieniajg strukture podtoza,
likwidujg naturalne formy erozyjne i odsypiskowe (np. tachy), modyfikujg przeptyw wody
w korycie, zmieniajg stan brzegdéw i uniemozliwiajg naturalny przebieg proceséw
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formujgcych morfologie koryta. Prace tego typu powodujg rowniez okresowe silne
metnienie wod — zamulenie tarlisk i innych mikrosiedlisk.

Wszelkie prace majace na celu ograniczenie erozji bocznej (umocnienia brzegéw) skutkuja
ograniczeniem dostaw zwiru do koryta, a tym samym pogorszeniem warunkow
siedliskowych dla minoga strumieniowego, brzanki i gtowacza biatoptetwego. Negatywny
wptyw ma rowniez usuwanie rumoszu skalnego i drzewnego z koryt ciekdw.

Zasadnos¢

Zabezpieczenie brzegu w tym czasie jest bezzasadne. Chroni¢ przed powodzig miejscowos$¢ ponizej
mozna za pomocg watu oddalonego od rzeki — zdecydowanie skuteczniejsze rozwigzanie wskazane
przez samo RDOS. Wg organu — przedmiotowe prace s3 to dziatania dorazne. Oznacza to brak
uzasadnienia dla niszczenia siedlisk przyrodniczych oraz marnotrawienie srodkéw publicznych - 600
tys. zt netto.

Warianty alternatywne

Istniejg i zostaly nawet przedstawione przez RDOS w piémie o braku sprzeciwu. | to z dokfadna
lokalizacjg i opisem charakteru przedsiewziecia — wat (podwyzszenie terenu) w ciggu istniejgcej drogi
gruntowej oddalonej od brzegu Dunajca. Nierozpatrzenie zasadnosci realizacji wariantu w
procedurze oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 stanowi powazny argument przeciwko
wykonanym robotom. Dodatkowo powtarzajgce sie prace umocnieniowe na tym samym odcinku s3
realizowane bez decyzji Srodowiskowej.

taczne oddziatywania

— Poprzednia regulacja o identycznym charakterze 4 lata temu — w tym samym miejscu (brak

informacji w zgtoszeniu i w pi$mie RDOS):

Zasypanie oraz zabudowa biologiczna czesci prawobrzeznej wyrwy na dtugosci 150mb
zlokalizowanej na rzece Dunajec w km 188+800-188+950 w m. Harklowa, gm. Nowy Targ,
pow. nowotarski, woj. matopolskie

Przedmiotem zamodwienia byt zasyp wyrwy na prawym brzegu na dtugosci 150 m narzutem
kamiennym (D pow. 1 m) na Scieli faszynowej i przysypanie materiatem zwirowym pozyskanym z

odsypiska.

— Umocnienie brzegu rzeki naprzeciwko — na brzegu lewym — prawdopodobnie nielegalne majgce
na celu ochrone drogi przy zwirowni - Swiadczy to o kumulacji oddziatywan z przedsiewzieciami
polegajgcymi na basenowe] eksploatacji zwiru z terasy oraz stabg procedure oceny oddziatywania
tych przedsiewziec.

— Druga praca na Gérnym Dunajcu —w m. Debno:
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Dunajec km 184+750-185+050 m. Debno - odcinkowy zasyp wyrw, a takze udroznienie koryta
na dtugosci 100 m

Silna ingerencja w dobrze zachowane siedliska 3220 — podlegajgce ocenie w ramach monitoringu
siedlisk GIOS Dobrze zachowane, duze pfaty siedlisk kamiefAcow. Charakter roztokowy rzeki.

— Istniejacy prég denny ok. 500 m ponizej robot.

PLH120024 Dolina Biatki

Nazwa zamierzen z zakresu usuwania skutkéw powodzi na Biatce nazwano:
Biatka km 1+250-19+300 m. Debno, Frydman, Nowa Biata - Krempachy, Nowa Biata, Czarna Géra
Zostato podzielone na 6 odcinkdw prac (zadan):

. km 1+450 — 2+100 (m. Debno, m. Frydman)
Il. km 3+ 100- 3 + 800 (m. Debno, m. Frydman)
lll. km 7 + 000 - 7 + 400 (m. Nowa Biata, m. Krempachy)
IV. km 8 +500 -9 + 100 (m. Nowa Biata, Krempachy)”
V. km 16 + 700 - 17 + 600 (m. Biatka Tatrzariska, m. Czarna Goéra)

VI. km 18 + 880 — 19 + 300 (m. Bukowina Tatrzanska,
m. Czarna Goéra)

na ktérych wykonanie zgtoszono 5 odrebnych wnioskéw i uzyskano 5 odrebnych pism RDOS ,,0 braku

sprzeciwu”:

OP-11.670.118.2018.RK (1 i 1)
OP-11.670.119.2018.RK (I11)
OP-11.670.120.2018.RK (IV)
OP-11.670.121.2018.RK (V)
OP-11.670.122.2018.RK (V1)

Wszystkie odcinki znajdujg sie w granicach obszaru Natura 2000, a zadanie nr IV dodatkowo

czesciowo w granicach rezerwatu przyrody Przetom Biatki pod Krempachami.
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PLH120024

PLC120001

) A

Rysunek 3 Prace (czerwono) na tle granic obszaru Natura 2000 ,,Dolina Biatki” wraz z rezerwatami i Zb.
Czorsztyn.

Opis prac wg SIWZ:

Zadanie |

W miejscu starego koryta, nalezy udrozni¢ odcinek potoku Biatka na dtugosci okoto 400 mb i szeroko$¢ 40 m.
Srednia wysoko$¢ nanoséw zwirowych wynosi okoto 1,60 m. Po udroznieniu wejécia do starego koryta, wody
na okres robdt nalezy skierowaé w catosci na stare koryto. Pozyskany materiat mozna bedzie przewieié bez
ingerencji w wody potoku Biatka na brzeg lewy, w celu odbudowy czesSciowo zniszczonego brzegu.

Przewidywana ilo$¢ materiatu do przemieszczenia to okotfo 23,8 tys. m’.
Zadanie Il

W miejscu Srodkowym koryta, nalezy udrozni¢ odcinek potoku Biatka na dwdch odcinkach o dtugosci okoto
260m i 390m, nalezy wykona¢ przekop przez nanosy zwirowe na szerokos$¢ okoto 20m dla przeptywu wéd w
czesci srodkowej — druga odnoga potoku Biatka (nurt). Z pozyskanego materiatu nalezy zasypa¢ wyrwe pod
brzegiem lewym (bliskie sgsiedztwo domkdw). Materiat z cze$ci dolnej nalezy przewiez¢ wodzidtami. Na drugiej
odnodze wykonanej interwencyjnie przez gmine, zgromadzony materiat nalezy wykorzysta¢ do zasypu wyrwy

przy brzegu prawym Il odnogi. Srednia wysoko$é nanoséw zwirowych wynosi okoto od 1,30m do 1,90 m. Po
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udroznieniu wejscia do starego zawirowanego koryta srodkowego, czes¢ wod z odnogi Il nalezy skierowac¢ do

udroznionej czesci - na stare koryto.

Zadanie lll

Roboty ziemne obejmowac bedg przemieszczenie materiatu miejscowego wraz z przewozem i wbudowaniem
w wyrwe brzegu prawego. Przemieszczenie materiatu bedzie wykonane na powierzchni ok 1,20 ha i kubaturze
15 900 m3. Wieksze przegtebienia zasypa¢ kamieniem naturalnym D=90cm na podktadzie faszynowym.

Roboty prowadzone bedg na dtugosci okoto 365,0 m i Sredniej szerokosci 50,0 m na jednym odcinku, natomiast
na drugim bedzie to odpowiednio na dtugosci 80,0 m i szerokosci 12,0 m.

Reasumujac nalezy wykonac roboty polegajgce na przemieszczeniu miejscowego materiatu zwirowego z brzegu
lewego na brzeg prawy w celu zasypania wyrw, a zakres ich bedzie obejmowac:
- przekop przez nanosy zwirowe wraz z przewozem i wbudowaniem w wyrwy na brzegu
prawym,
- zasyp powstatej wyrwy materiatem kamiennym na podktadce faszynowej.

Zadanie IV (rezerwat)

Na prawym brzegu w czesci dolnej nalezy wykona¢ przekop przez nanosy zwirowe na dtugosci okoto 240m i
szerokos$ci 10m ($r. wysokos$¢ nanosu 1,50m), a pozyskany materiat nalezy przewiez¢ do zasypu przegtebien na
brzegu lewym. Miejsca szczegdlnie obnizone i zagrozone w dolnym odcinku nalezy wypetni¢ kamieniem
naturalnym D>90cm, karpinami i ktodami a nastepnie zasypa¢ pozyskanym materiatem zwirowym. W rejonie
sSrodkowym powstatej wyspy nalezy wykonaé przekop Il przez nanosy zwirowe na dtugosci okoto 160m
i szerokosci 30m ($r. wysokos$¢ nanosu 1,60m), pozyskany materiat przewiez¢ do zasypu przegtebien pod
brzegiem lewym, zasyp karpin, kamienia i ktéd. Powyzej skatek przy brzegu lewym nalezy wykonac¢ réowniez
przekop przez nanosy zwirowe na dtugosci okoto 170m i szerokosci okoto 30,0m, srednia gtebokos¢ przekopu
1,50m. Pozyskany materiat przewiezé do zasypu przegtebien, karpin, ktéd i kamienia. Po wykonaniu
powyzszych prac wykonane zasypy nalezy wyprofilowac ze spadkiem w kierunku cieku. Zasyp powstatych wyrw
na brzegu lewym na odcinku okoto 217 m nalezy wykonaé z miejscowego materiatu pozyskanego z przekopow.
Zagrozenia - gtéwny nurt wéd kierowany jest w lewg partie koryta zasadniczego w rejon zabudowan wsi Nowa
Biata. Ponizej wyrwy brzegowej przy lasku, podczas wiekszych wezbran czes¢ wod wydostaje sie poza obreb
koryta zasadniczego, powodujgc zalewanie terenéw zlokalizowanych na lewym brzegu. W wyniku wezbrania z
lipca 2018 r. zalane i czesciowo zniszczone zostato boisko sportowe oraz budynek MEW. Wczesniejsze
wezbrania (w szczegolnosci to z 2008 r.) powodowaty zalanie zabudowan mieszkalno-gospodarczych wsi Nowa
Biata.

Zadanie V

Zakres robdét polegat bedzie na rozebraniu tymczasowej grodzy Zwirowej (wykonanej
w ramach prac interwencyjnych w czasie powodzi przez urzad Gminy Bukowina Tatrzanska) o dtugosci okoto
300mb i szerokosci w koronie grodzy okoto 10m, srednia wysoko$¢ grodzy od 2,80m do 3,20m. Materiat z
rozbidrki grodzy nalezy przewiezé w wyrwe brzegu prawego celem odtworzenia czesci zniszczonego brzegu na
dtugosci okoto 300m. Brzeg prawy nalezy przy odtwarzaniu dopasowac do istniejgcego zerwanego brzegu, a od

strony wody wykona¢ odbudowe ze spadkiem 1 : 6. Po rozebraniu grodzy i odtworzeniu czesci brzegu
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prawego, nalezy wykonaé przekop pod drugg odnoge koryta — koryto sprzed powodzi. Przekop nalezy wykonaé
w dolnej czesci grodzy (po rozbidrce) zaczynajgc nad porosnietg wyspa i dalej z jej prawej strony (stare koryto).
Przekop w powstatych nanosach nalezy wykonaé na dtugosci facznej okoto 175m i na szerokosci okoto 15m.
Srednia gtebokos$é przekopu od 0,70m do 1,6m. Materiat z przekopu nalezy wbudowaé w wyrwe brzegu

prawego jak wyzej.
Zadanie VI

Koryto po powodzi zostato przerzucone pod brzeg lewy, a srodkowy i prawy filar mostu zostat zazwirowany.
Przewidziane do wykonania prace to prace polegajgce na przerzucie materiatu zwirowego z czesci nanoséw w
miejsce powstatych wyrw wzdtuz osiedla romskiego nad mostem i zabudowan ponizej mostu na brzegu lewym.
Nad mostem nalezy wykonaé przekop przez nanosy zwirowe a pozyskany materiat wbudowaé wzdtuz osiedla
romskiego. Ponizej mostu od strony wody ptynacej nalezy wykonac przekop przez nanosy zwirowe a pozyskany
materiat przewiezé na zasypke wyrwy brzegu lewego ponizej mostu. Po odtworzeniu brzegéw lewego i

prawego nalezy teren uporzadkowac i wyréwnac.
Minimalizacje oddziatywan (oprécz ,,standardowych”)

— nadzér przyrodniczy — zad. IV

— zad. IV to tez jedyny przypadek (sposrdd wszystkich w opracowaniu), gdzie WP zostaty zmuszone
0 zmiane zakresu prac, w ich wyniku mniejsza ilo$¢ zwiru i powierzchni siedlisk (0 0,5 ha z 1,73 na
1,23; kubatura 0 6630 m? z 25560 na 18930 m®) — nie spowodowato to jednak zaniechania prac w
rezerwacie — prace celem odcigzenia zbudowanego nielegalnie w 2008 r. watu.

— w miejscach umocnienia w odc. IV — umocnienie narzutem kamiennym przy brzegu zasypane
Zwirem

Jak minimalizacje oddziatywan wpisano tez m.in. korzystanie z materiatéw naturalnych: kamien
(tamany), drzewa (do zasypu wyrwy), zwir. Jednak wprowadzanie materiatu obcego (narzut
kamienny) i eksploatacja waznych elementéw przyrodniczych koryta cieku nie moze by¢ za taka
minimalizacje uznana.

Oddziatywania

Prace na dtugosci prawie 4 km (3,7) koryta byty silng i bezposrednig ingerencja w najlepiej
zachowane siedliska kamierncow (mozaika siedlisk 3220-3230-3240) w Polsce. Wszystkie wykonano
bez oceny oddziatywania na obszary Natura 2000. Przekopany zostat tez odcinek Biatki w rezerwacie.
Udroznienia spowodowaty widoczne zmiany w strukturze siedlisk i wtasciwosci hydromorfologicznych
koryta — uproszczono przekrdj poprzeczny i podtuzny. W dwdéch miejscach, tgcznie na ponad 400 m
zbudowano nowe umocnienia brzegowe z narzutu kamiennego — w tym bezposrednio ponizej
rezerwatu. Wszystkie prace uznaje sie za ,tymczasowe”. W zasiegu prac znalazto sie 45 ha siedlisk
kamiencéw. W samym zad. IV (rezerwat) powierzchnia siedlisk do samego przekopu (bez liczenia
innych oddziatywan jak rozjezdzanie) to 1,2 ha, utrzymano réwniez status quo w postaci ,,obrony”
nielegalnego watu, niezgodnego z zapisami PZO dla laséw tegowych. Zniszczenia wg danych PZO nie
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ominety tez stosunkowo najrzadszego sposrdd siedlisk kamiericowych — 3230. Na zadnym etapie nie
uwzgledniono zagrozen wynikajgcych z mozliwosci rozprzestrzeniania sie gatunkdéw obcych w wyniku
prac hydrotechnicznych. Prace na Biatce spotkaty sie z silnym sprzeciwem spotecznym, ktérego

wyrazem byt m.in. protest pod siedzibg RZGW w Krakowie 14 grudnia br.

RDOS zgadzajac sie na wszystkie prace i to przyspieszong milczaca zgoda ttumaczyt sie tym, ze do sa

prace tymczasowe- dorazne. | ze sg zgodnie z zapisami PZO.
Jednoczesnie wskazat na:

- alternatywne sposoby ochrony przeciwpowodziowej istniejgce w niewdrozonym opracowaniu

(Planu dla Biatki) — lokujgce prace POZA korytem rzeki

- niezgodno$¢ przedmiotowych prac z Planem Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym — ktdéry jest

aktem prawa

cytat: W ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie realizacja zabezpieczen
przeciwpowodziowych powinna by¢ realizowana w oddaleniu od koryta Biatki zgodnie z ustaleniami
zawartymi w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie przyjecia
Planu zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Wisty (Dz. U. poz. 1241) z

pozostawieniem ksztattowania koryta Biatki procesom naturalnym.

PZO

Zgodnie z aktualnym brzmieniem PZO - wyznaczono miejsca gdzie mozna przemieszczaé zwir (nawet
pobdr w ramach szczegdlnego korzystania) bez oceny (dotyczy siedliska 3220), w pozostatym
obszarze siedlisk 3220-3240 tez dopuszcza sie, ale z ocena. Planowana zmiana PZO z wykresleniem
tego zapisu.

Jednak chodzi tutaj o ,odpowiedniq ocene skutkdéw tych prac dla przedmiotow ochrony obszaru
Natura 2000” a nie o ocene oddziatywania na N2000 (w ramach procedury oos$ lub tzw. Il grupy)!

S3 jednak obostrzenia:
zawsze — wizja terenowa z udziatem organu nadzorujacego.
oraz jako warunek:

minimalny zakres ingerencji niezbedny dla usuniecia zagrozenia, rozwigzania gwarantujgce
zachowanie charakteru koryta i naturalnej dynamiki transportu rumowiska oraz odpowiednie
srodki minimalizujgce

Prace w 2018 na podstawie zgtoszenia bez sprzeciwu ze strony RDOS wykonano réwniez w miejscach
gdzie zapis ten odnoszgcy sie do siedliska 3220 nie obowigzuje (konieczna ocena skutkow)
— zadanie Il
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Ponadto:

— dziatania ingerowaty (zgodnie z danymi PZO) réwniez w siedliska 3230 i 3240 (np. zad.
IV), co powinno oznacza¢ ocene wptywu;

—  brak wizji terenowej przed rozstrzygnieciem sprawy (brak $ladu w pismach RDOS) — ktéra
w tego typu przypadkach wg PZO jest wymagana.

Przeprowadzone prace oddalaja rowniez od celéw ochrony przyjetych w PZO:
3220

= Utrzymanie obecnego wtasciwego (FV) stanu siedliska w obszarze poprzez niedopuszczenie do
zwiekszenia powyzej 20% udziatu ptatéw siedliska w stanie niezadawalajgcym (U1) oraz poprawe
parametru struktura i funkcje siedliska w zakresie wskaznika: ‘gatunki inwazyjne’

3230,3240

=  Utrzymanie obecnego wtasciwego (FV) stanu siedliska w obszarze

Przedsiewziecia wpisywaty sie w zagrozenia dla siedlisk kamierncéw 3220-3240 oraz 91EO, jak rowniez

kumaka gérskiego np.:

(kamience)
Zagrozeniem potencjalnym jest ewentualny pobdr zwiru i kamieni w ramach szczegdlnego korzystania z wod

badZ w ramach prac przeciwpowodziowych.

Niszczenie siedliska wskutek prowadzenia prac hydrotechnicznych (ochrona przeciwpowodziowa i
zabezpieczenie mostow), ktére zmieniajg geometrie koryta, zmieniajg strukture podtoza, likwidujg naturalne
formy erozyjne i odsypiskowe (np. tachy), modyfikujg

przeptyw wody w korycie, zmieniajg stan brzegdw i uniemozliwiajg naturalny przebieg proceséw formujgcych
morfologie koryta. [...]

(tegi)
Usuwanie martwego drewna (grubizny) zwykle po wiatrotomach
lub powodzi.

(kumak)

Utrata miejsc rozrodu (drobnych zbiornikdw wodnych, rozlewisk ciekdw) na skutek regulacji koryt potokéw,

osuszania fak i laséw tegowych.
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Rysunek 4. Prace na odcinku Il zostaty wykonane poza miejscem, gdzie mogtyby by¢ (teoretycznie) wykoane
bez ,stosownej” oceny oddziatywania. W zasiegu oddziatywan réwniez siedliska 3230 wg PZO
(pomaranczowy)
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Rysunek 5 Widoczne ze prace na odcinku IV objety réwniez obszar rezerwatu przyrody. Na pomararnczowo —
ptaty sieldisk 3230 wg PZO.

Zasadnos¢ prac

Zadanie | — zagrozone zalaniem sg nowe domy wypoczynkowe, ktdére powstaty... w miejscu
planowanych watéw; zabudowa wyrwy ma chroni¢ nieczynny stup energetyczny, a zagrozenie mostu

moze nastgpi¢ dopiero w przysztosci

Zadanie nr Il w miejscu gdzie konieczna ocena wg PZO — wida¢ $lady prac tuz po powodzi — nie
uwzglednione zniszczenia w procedurze 118; prace majg zapewni¢ swobodny przeptyw wadd
wezbraniowych, gdyz podtopieniu ulegajg domki rekreacyjne na lewym brzegu — jednak brak

wskazan do natychmiastowej interwencji

Zadanie Ill — ,,ochrona” mostu wykonywana permanentnie po wezbraniach — nie ma mowy o nagtej

potrzebie przeprowadzenia dziatan ze wzgledu na ochrone infrastruktury!
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Zadanie IV - w rezerwacie, ochrona nielegalnego watu, zniszczenia w korycie réwniez w granicach
rezerwatu, rozwigzanie tymczasowe (i nieskuteczne). Dokonano prac w rez. ze wzgledu na

zapewnienie bezpieczenstwa powszechnego — tak dokonano obejscia przepiséw uop.

Zadanie V - ciagle erozja drogi w tym samym miejscu, ciggle te same prace hydrotechniczne —

ewidentnie nieskuteczne, a powodujg permanentng ingerencje w koryto rzeki i siedliska przyrodnicze

Zadanie VI — most — kumulacja prac z pracami drogowcow (odrebna 118!!!, tez bez sprzeciwu)

Kumulacja

Prace ,gminy” na rdéznych odcinkach — w tym istotne oddziatywania w zad. Il — przekop przez
odsypisko. Jest o tym informacja w SIWZ przetargu, jednak brak informacji o kumulacji oddz. w
piémie RDOS.

Prace drogowcéw (odc VI), przy moscie w Czarnej Gérze — oddzielna milczaca zgoda RDOS: OP-
11.670.83.2018.RK, na prace: Odtworzenie umocnien prawego brzegu rzeki Biatka przy moscie w ciggu
DK 75 w Czarnej Gorze.

Funkcjonowanie i rozbudowa zwirowni na terasie rzeki, zwfaszcza na wysokosci prac z zadania Il
Stare prace RZGW:

1083/NZT/2011 - Udroznienie koryta i zabezpieczenie brzegu pot. Biatka w km 7+000-7+500
w m. Nowa Biata, Krempachy, Gm. Nowy Targ, pow. nowotarski, woj. matopolskie - usuwanie
skutkéw powodzi z 2010r (REZERWAT)

507/NZT/2015 - Punktowe prace utrzymaniowe na pot. Biatka w km 13+250-22+550 w m.
Biatka Tatrzanska, Czarna Gora i Jurgdw, gm. Bukowina Tatrzanska, pow. tatrzanski, woj.
matopolskie (cztery odcinki w km 13+250-13+400, 14+800-14+900, 17+150-17+250, 22+400-
22+550) - potaczonych z zasypem lokalnych wyrw brzegowych w obrebie wykonanych
udroznien.

Mozliwe alternatywy:

- zgodnie z PZRP oraz planem ,,dla Biatki: - zagrozenie powodziowe likwidowaé poza bezposrednim
korytem rzeki Biatki — byta gotowa koncepcja obwatowania (m.in. w Nowej Biatej) jednak niektére z
tych miejsc juz zostaty przeznaczone do zabudowy, w tym okolice granic rezerwatu Przetom Biatki
pod Krempachami

- umocnienia pozakorytowe

- powstrzymanie sie od niektérych dziatan, a w innych — wybranie bardziej ,solidnych” rozwigzan po
ocenie oddziatywania

- przeniesienie ,wiecznie” zagrozonej infrastruktury, jak drogi polne, wejscie do bocznego koryta
MEW itp.
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PLH120090 Biata Tarnowska

W obszarze zlecono jedng prace:

Biata Tarnowska km 88+150-88+450 m. Brunary

Rysunek 6. Widok na domniemany odcinek prac (wg danych WP przekazanych RDOS), wraz z

wystepowaniem siedlisk przyrodniczych wg PZO. Nie stwierdzono wystepowania siedliska 3230, czemu
jednak przecza badania monitoringowe GIOS.

Na ktérych wykonanie otrzymano ,,milczacy zgode” przyspieszong pismem o braku sprzeciwu znak
ST-11.670.62.2018.KA, z dnia 25.09.2018 r.

Zakres prac (wg SIWZ)

Udroznienie koryta rzeki Biata tarnowska w km jw. na df. 300m - przemieszczenie nanoséw
zwirowych w obrebie koryta zatadunek na s$rodki transportu, przewéz materiatu do 1 km
z wbudowaniem uzyskanego materiatu zwirowego w zasyp wyrwy pod brzegiem prawym.

Woycinka wikliny z czesci terenu na powierzchni 0,35 ha, porastajgcego miejsce udroznienia i utozenie
jej jako sciel faszynowa luzem — bez przybicia utozenie $cieli faszynowej na df. 78m — bez przybicia na
wykonanym zasypie.
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Zasypanie wyrwy brzegowej kamienie naturalnym na dt. 78 m, dowiezionym z kamieniotomu (zasyp
na dziko bez utozenia) — kamiert o D >80cm

Minimalizacje (ponad standard)
— w zamierzeniu pozostawienie bez ingerencji czesci odsypiska.
Oddziatywania

Miejsce wykonanych robot jest ostatnim z biegiem rzeki miejscem gdzie istniata dobrze wyksztatcona
mozaika siedlisk kamiencéw 3220-3230-3240 na Biatej Tarnowiskiej. Ponizej tego miejsca rzeka sie
zweza i bardzo silnie eroduje, przebijajgc warstwy tupkéw. Dobre warunki do rozwoju tych siedlisk
znajdowaty sie rowniez powyzej tego miejsca. Miejsce prac zostato wyznaczone jako miejsce
referencyjne stanowisko monitoringu siedliska 3230. Niestety nie byta to pierwsza ingerencja
techniczna w to miejsce. Fizycznemu zniszczeniu ulegt cenny fragment siedlisk a w obszarze (przekop,
rozjechanie pozostawionego fragmentu, uzycie zwiru jako materiat budowlany do zasypu wyrwy) —
minimum 1,3 ha. Wedtug pierwszych danych po wykonaniu robdt, doszto do wiekszych zniszczerh w
siedliskach przyrodniczych niz zaktadano w pismie RDOS. Przekop w granicach obszaru Natura 2000
byt czynnikiem najbardziej niszczagcym, jednak zniszczono réwniez (rozjezdzono) ptat zarosli
wierzbowych z wrzesnig pobrzezng na fragmencie odsypiska, ktére miato by¢ zachowane.

Przekop mdgt spowodowacd dalsze procesy erozyjne ponizej i powyzej odcinka robdt. Miejsce to byto
rownie uznawane za cenne siedliska tartowe tososia — gatunku reintrodukowanego w obszarze, ktéry
do niedawna byt uznawany za przedmiot ochrony i wedtug przestanek naukowych — nadal powinien
mie¢ taki status. Niezgodnos¢ z zapisami PZO jest tatwa do wychwycenia. Mimo tego, ze wg danych
PZO w tym miejscu nie byto siedliska 3230 ale 3220 i 3240.

UWAGA!!! Do dokumentacji przetargowej NIE zatgczono pisma RDOS o milczqcej zgodzie, zatem
potencjalny wykonawca nie znat ,warunkéw” prowadzenia prac.

PZO

CELE

3220
— Poprawa stanu ochrony siedliska — przywrdcenie ciggtosci transportu rumowiska dennego, zachowanie
naturalnego charakteru koryta rzeki, usuniecie obcych gatunkéw inwazyjnych roslin zielnych

3230-3240

— Poprawa stanu ochrony siedliska — przywrdcenie ciggtosci transportu rumowiska dennego, zachowanie
naturalnego charakteru koryta rzeki w miejscu wystepowania siedliska i na obszarze do niego przylegtym,
usuniecie obcych gatunkow inwazyjnych roslin zielnych.

Brzanka

— Poprawa stanu ochrony gatunku — odtworzenie ciggtosci cieku i zachowanie miejsc dogodnych do tarta
(zwirowe, naturalne odcinki rzeki).

Skojka

— Poprawa stanu ochrony gatunku — odtworzenie ciggtosci cieku i zachowanie miejsc dogodnych siedliskowo.

Wybrane ZAGROZENIA
(kamience)
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—  Wydobywanie piasku i zwiru - Pozyskiwanie zwiru z koryta rzeki i kamiencéw prowadzi m.in. do fizycznego
niszczenia ptatéw siedliska przyrodniczego.

— Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych - Zaburzenie warunkéw niezbednych dla wtasciwego
funkcjonowania siedliska przyrodniczego. Liczne progi oraz zabudowa podtuzna powodujg zaburzenie
warunkow transportu zwiru i kamieni w trakcie wezbran powodziowych. Skutkowaé to moze zanikiem
siedliska. Dziatania z zakresu zabezpieczenia przeciwerozyjnego (umocnienia brzegdéw, prostowanie koryta,
wyrownywanie i utwardzanie kamiencéw) prowadzg do zmiany struktury kamiencéw i mechanicznego
niszczenia roslinnosci nadbrzeznej w trakcie wykonywania prac.

—  Erozja wgtebna

(ryby)

— Utrata siedlisk i zmniejszenie ich rdéznorodnosci bedace nastepstwem prowadzenia prac
hydrotechnicznych, ktére zmieniajg geometrie koryta, zmieniajg strukture podfoza, likwidujg naturalne
formy erozyjne i odsypiskowe (np. fachy), modyfikujg przeptyw wody w korycie, zmieniajg stan brzegéw i
uniemozliwiajg naturalny przebieg proceséw formujacych morfologie koryta. Prace tego typu powoduja
rowniez okresowe silne metnienie wdd - zamulenie tarlisk i innych mikrosiedlisk.

Zasadnos¢

Chociaz ustabilizowanie prawego brzegu byto zasadne, gdyz brzeg byt juz bardzo blisko zabudowan,
to jednak taki stan rzeczy utrzymywat sie przynajmniej od kilku lat. Swiadczy o tym wniosek RZGW w
Krakowie z 2016 r. oraz ortofotomapy. Nie moina wiec uznaé, ze byta to likwidacja szkod
powodziowych z 2018 r. Co ciekawe, RDOS w Krakowie (OT Stary Sacz) mimo podobnego zakresu
whniosku, stwierdzit wowczas, ze prace te sg zwolnione ze zgtoszenia na podstawie art. 118b.

Kumulacja oddziatywan

Nie wzieto pod uwage oddziatywan skumulowanych z pracami wykonanymi na zlecenie/ za
przyzwoleniem gminy UsScie Gorlickie w 2014 r. — gdzie dokonano licznych przekopdéw oraz poboru
7wiru z koryta na odcinku Snietnica — Brunary. Zakres prac wida¢ dobrze na zdjeciach ortofoto z
2015r. Prace te zostaty zgtoszone przez PZW Nowy Sacz do prokuratury (Fatek, Szeliga 2015).

Oddziatywanie na siedliska wynikajgce z tych prac byto zauwazalne podczas monitoring siedliska 3230
na stanowisku Brunary — prawdopodobnie idealnie zbieznego z miejscem obecnie wykonanych prac.
Ocena siedliska ulegta pogorszeniu, a za taki stan rzeczy odpowiada m.in. roboty utrzymaniowe (GIOS
2018b).

Kumulacja oddziatywan takze z przedsiewzieciem RZGW z 2016

Remontu opaski z narzutu kamiennego rzeka Biata Tarnowska w km 76+000 - 76+500
w m. Biata Wyzna, gm. Grybdw, pow. nowosadecki, woj. matopolskie

oraz

wykonywanym rownoczesnie do omawianych prac (XI-XIl 2018) udroznieniem kamienno-
betonowych bystrzy (km 92+680) ponizej mostu w Snietnicy w ramach projektu Przywrécenie
ciggtosci ekologicznej i realizacja dziatan poprawiajacych funkcjonowanie korytarza swobodnej
migracji rzeki wspoéffinansowanego przez UE w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko 2014-2020 — niestety, prace te wykazywaty zmetnienie rzeki ponizej, a takze likwidacje
ptatu siedliska 3230 (wrzesnia pobrzezna).
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PLH120087 tososina

tososina km 17+100-22+650 m. Strzeszyce, Ujanowice, Kamionka Mata
Dwa odcinki prac, nie sprecyzowane kilometrazowo

I. Jaworzna — Kamionka Mata (wyzej)

Il. Strzeszyce (nizej)
Jedno zgtoszenie i pismo o braku sprzeciwu: ST-11.670.58.2018.KA
Zakres prac

| — silna ingerencja w koryto rzeki, z zasypem narzutem kamiennym wyrw brzegowych (nieustalona
dtugos¢ — mozliwe ze 500 m), przekopem przez odsypiska i przemieszczaniem materiatu w korycie
(przepychem).

Il — usuniecie odsypiska zwirowego i zasypanie opaski brzegowej na drugim brzegu
Minimalizacje (standard) plus:

| - pozostawienie w korycie waskich (kilka m) paséw odsypisk jako zachowanie siedliska. Nieskuteczne
- ocena zachowania - U2.

Il — tylko likwidacja odsypiska (3220) i przeniesienie na drugi brzeg pod istniejgcg opaske brzegowa
(wykonana po 2010 r. réwniez bez oceny oddziatywania na obszary Natura 2000).

Oddziatywania

Likwidacja siedlisk kamiencéw 3220,3240 w dogodnym miejscu do ich zachowania we witasciwym
stanie. Uniemozliwienie spontanicznej renaturyzacji przez dziatania polegajace na umocnieniu
brzegdéw, réwniez w miejscach bez zagrozenia infrastruktury. Silna ingerencja w siedliska brzanki
poprzez uproszczenie struktury koryta, Prace zgtoszone do RDOS réwniez rok wcze$niej— interwencja
WWF, gdyz ogtoszono prace mogace znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000, a uzyskana
decyzja o prowadzeniu dziatan byfa juz nieaktualna. Mimo to ogtoszono przetarg na wykonanie czesci
tego odcinka, ktory potem odwotano:

Udroznienie koryta i zasyp wyrwy brzegowej w lewym brzegu rzeki tososiny km 22+150-
22+450 w m. Kamionka Mata , gm. Laskowa, pow. limanowski — nr ogtoszenia
891/NZN/2017%

Swiadczy to o tym, ze ewentualne ,,szkody” wystapity juz przed powodzig w 2018 r.

PzZO

2 https://bip.malopolska.pl/rzgwkrakow,a,1364597,udroznienie-koryta-i-zasyp-wyrwy-brzegowej-w-lewym-
brzegu-rzeki-lososiny-km-22150-22450-w-m-kamionka.html
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W 2018 dokonano zmian w PZO.
Niezgodnos¢ wykonanych prac z celami srodowiskowymi dla przedmiotéw ochrony jest czytelna:
Cele dziatan ochronnych — (3220 i 3240)

Zachowanie optymalnych warunkow ksztattowania sie siedliska, mierzonych srednig wartoscig bezwzgledng
wskaznika: ‘szeroko$é kamiencow’ (FV) na odcinku od km 12+000 do km 14+000 i od km 17+000 do km 23+000
rzeki tososiny oraz na odcinku od km 1+700 do 4+775 rzeki Stopniczanki.

Ograniczenie niepozgdanych negatywnych oddziatywan na siedlisko przyrodnicze polegajagcych na poborze
zwiru z koryta tososiny i Stopniczanki oraz na porzucaniu odpadéw w obrebie siedlisk nadrzecznych poprzez
dziatania o charakterze edukacyjnym.

(brzanka)

Utrzymanie (w stanie co najmniej U1) jakosci hydromorfologicznej siedliska gatunku w zakresie wskaznikow:
‘charakter i modyfikacja brzegéw’, ‘charakterystyka’ przeptywu’, ‘geometria koryta’, ‘mobilnos¢ koryta’,
‘substrat denny’.

Wsrdd konkretnych dziatan ochronnych — ograniczenie prac, ale ,jak wszedzie” po zmianach pzo
,dopuszcza sie” szeroko pojete dziatania. Podobnie jak w przypadku Dolnego Dunajca, przed zmiang
planu podano odcinki rzeki w ktérych konkretna infrastruktura jest najbardziej zagrozona i tam
sugeruje sie lokalizacje dziatan przeciwpowodziowych. Mimo kontrowersyjnego doboru odcinkéw
(chronity nie tylko infrastrukture drogowa ale i np. linie Swiattowodowe ktére oceny oddziatywania
na obszar N2000 nie przeszly, ale réwniez pola i lasy tegowe), to, praca ulokowana wyzej (Jaworza)
zdecydowanie wychodzi nawet poza ten wskazany odcinek prac uznanych jako uzasadnione do
realizacji ( i to pod warunkiem wystg pienia realnego zagrozenia dla konkretnych obiektow), czyli z
dala od mostu i zabudowan. Co prawda zapis juz nie funkcjonuje (niezgodnos¢ z nowym zapisem tez
wydaje sie oczywista — podobnie jak w przypadkach prac lokowanych na innych obszarach wyzej
mawianych). Odrebng kwestig jest presja na nowg zabudowe mieszkaniowg w tym miejscu (mimo
np. zasiegu fali powodziowej z 1997 i 2004 r.) oraz cheé ,,ochrony upraw”. Dziatania polegajace na
likwidacje odsypiska celem zasypania istniejgcej opaski brzegowej chronigcej pola jest dosyé
absurdalna i réwniez powinna przej$¢ ocene oddziatywania na obszar Natura 2000.

Dziatania wpisaty sie takze w zagrozenia istniejace dla przedmiotéw ochrony, (m.in.):

(3230,3240)
Pozyskiwanie zwiru z koryta rzeki i kamiencdéw, co prowadzi m.in. do fizycznego niszczenia ptatéw
siedliska przyrodniczego.

(brzanka)

Niszczenie tarlisk i miejsc zycia (zniszczenia bezposrednie oraz ograniczanie dostepnosci substratu
tartowego, zwiekszone zamulenie) wskutek poboru zwiru z koryt ciekéw i kamieAcow. Zwir jest
wybierany z koryt w miejscach zapewniajgcych dogodny dojazd - w sgsiedztwie drég i mostow,
zwykle w obrebie lub w poblizu miejscowosci.
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Uzasadnienie

Brak bezposredniego zagrozenia domoéw czy infrastruktury. Presja na regulacje brzegdéw i koryta od
mieszkancow, w tym nowopobudowanych w sgsiedztwie rzeki (wniosek z 2017 r.). Docelowo
powinny by¢ wykonanie inne rozwigzania - tylko przy moscie w Jaworznie (umocnienia bezposrednio
powyzej mosty, ewentualna wrzynka w terase) - jednak one zostaty wykonane w 2014 r.:

e Udroznienie i zasypanie wyrwy brzegowej materiatem miejsc.i kamieniem natur. z zabud.
biolog. rzeki tososina km 21+600-22+000 w m. Kamiona Mafa - Jaworzna, gm. Laskowa,
pow. limanowski - usuwanie skutkow powodzi 1234/NZN/2014;

Skumulowane oddziatywania:

prace RZGW wykonywane od 2010 r. w tym wykonywane ostatnio:

e Udroznienie i zasypanie wyrwy brzegowej materiatem miejsc.i kamieniem natur. z zabud.
biolog. rzeki tososina km 21+600-22+000 w m. Kamiona Mata - Jaworzna, gm. Laskowa,
pow. limanowski - usuwanie skutkow powodzi 1234/NZN/2014;

e Zasyp wyrwy brzegowe] materiatem miejscowym i kamieniem naturalnym w prawym
brzegu rzeki tososina w km 20+000-20+500 w m. Strzeszyce, gm. Laskowa, pow.
limanowski, woj. matopolskie - 959/NZN/2015/NN.

Brak informacji o powyzszych zaréwno w piémie RDOS, jak i w zgtoszeniu Wéd Polskich.

Mozliwe warianty

| - umocnienia przy samym moscie, dalsze ewentualne urzgdzenia wodne po przeprowadzeniu oceny

oddziatywania na obszary Natura 2000, brak ingerencji w koryto rzeki (zwtaszcza prawy brzeg)

Il — brak dziatan, ew. rozebranie dolnej czesci narzutu, odsuniecie infrastruktury (Swiattowody,

kanalizacja) od brzegow rzeki

6. Oddziatywanie na JCWP - cele RDW

Przedmiotowe prace zostaty wykonane w 8 jednolitych czesciach wéd powodziowych. Dziatania
obejmowaty za rowno zmiany w strukturze koryt ciekéw jak i ich brzegéw. Utworzono wiele nowych
umocnien brzegowych, gdzieniegdzie odbudowano istniejace. Cze$¢ umocnien podsypano zwirem. W
zaleznosci od szerokosci danej rzeki zebrano caty zwir z koryta na danym odcinku (Kamienica,
Ochotnica, gérny Dunajec) lub jego cze$é. Ponizej przedstawiam zestawienie JCWP wraz z ilo$cig

odcinkéw prac, dtugosci, w tym dtugosci umocnien brzegowych oraz jaki byt rodzaj tych prac.
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il odcinkow km prac m umochnied  rodzaj prac
kod nazwa
tososina od
Stopniczanki
PLRW2000142147273 do ujscia 2 1,3 ok. 500 pzu
Potoku
Startkowskiego
PLRW20001221419899 Kamienica 7 1,85 101%%810 pzu
Dunajec od
PLRW2000142141399 Biatego 2 0,99 350 pzu(u)
Dunajca do zb.
Czorsztyn
PLRW200012214197699 | Ochotnica 6 1,28 450 pz(u)
Biata od
PLRW2000142148579 B'"CZ;(EOW'“ 1 0,3 ok. 100 pzu
Rostowki
Biatka od
PLRW2000142141549 | Jaworowego 6 3,7 417 pzu(u)
do ujscia
Dunajec od
Obidzkiego
PLRW20001521439 Potoku do Zb. 3 2,65 1450 pzu
Roznow
Dunajec od
PLRW20001921499 zbiornika 1 0,4 300 pzu
Czchéw do
ujscia
tacznie - 28 12,5 4,2-5,3 -

Tabela 2. Opis legendy: p —przekop przez kamience, z — zasyp wyrw brzegowych, u — umocnienie brzegow

narzutem kamiennym, (u) — umocnienie brzegéw narzutem kamiennym i zasyp zwirem od strony wody
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Hydromorfologia i inne elementy oceny

Oczywistym i stosunkowo przewidywalnym wptywem przedmiotowych prac hydrotechnicznych byta
zmiana hydromorfologii ciekdw. Ocena elementéw hydromorfologicznych jakosci wadd
powierzchniowych ma charakter wspierajacy elementy biologiczne w ocenie stanu lub potencjatu

ekologicznego wadd.

Zgodnie z aktualnym rozporzadzeniem w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wéd
powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (2016), a takze
wytycznymi  GIOS, elementy hydromorfologiczne oceny bada sie w Polsce za pomoca
Hydromorfologicznego Indeksu Rzecznego (HIR), opartego na angielskim RHS i zgodni z normg PN-
EN:14614 — 2008.

Ocena elementéw ulega pogorszeniu, gdy stwierdzi sie (m.in.):

— modyfikacje brzegéw (w tym umocnienia — czes¢ lub caty profil brzegu)

— uproszczenie struktury koryta (dna, brzegdéw — brak odsypisk, brak erodujgcych podcie¢ brzegdéw)
— ostabienie mozliwo$¢é migracji koryta

Be watpienia wykonane prace przyczynity sie do ww. zmian struktur koryta skutkujgcych obnizeniem
oceny jego jakosci. Czes¢ prac, jak umocnienia brzegowe majg charakter staty i z zasady majg nie

podlega¢ likwidacji (wrecz przeciwnie — s3 odbudowywane zazwyczaj w tym samym miejscu).

Przeprowadzone praca, poprzez modyfikacje struktury dna i brzegéw, ale réwniez przez fizyczng
likwidacje, likwidacje bazy pokarmowej i zamulenie ciekdw miato wptyw na biologiczne elementy
oceny wod: ryby i makrozoobentos. Wptyw na ryby oprdécz chociazby zagrozen wymienionych w PZO,
byt znaczny dla gatunkéw dla ktérych miat wtedy miejsce okres tartowy, czyli pstraga (wszedzie) i
troci (gatunek stwierdzony w dolnym Dunajcu). Wptyw tego typu prac na bezkregowce wodne i to w
dorzeczu Dunajca (Dunajec na odcinku srodkowym, gérnym oraz na Biatej Tarnowskiej doczekat sie
publikacji naukowych (Wyzga i in. 2013a;Wyzga i in. 2013 b). Dowiedziono tam, ze uproszczona

struktura obniza ilo$¢ i sktad gatunkowy bezkregowcéw wodnych.

Cele srodowiskowe przypisane obszarom chronionym
Potudniowomatopolski OChK:

Zachowanie srodlesnych ciekéw, mokradet, torfowisk. Utrzymanie w lasach odpowiedniego poziomu

wdd gruntowych dla zachowania siedlisk wilgotnych i bagiennych. Utrzymanie na terenach rolniczych

poziomu wodd gruntowych odpowiedniego dla zachowania bioréznorodnosci. Zachowanie
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$rédpolnych torfowisk, obszaréw wodno-btotnych, oczek wodnych wraz z pasem roslinnosci
stanowigcej ich obudowe biologiczng oraz obszarow zrédliskowych ciekéw. Zachowanie zbiornikow
woéd powierzchniowych wraz z ich naturalng obudowg biologiczng. Utrzymanie i tworzenie stref
buforowych wzdtuz ciekdw wodnych oraz wokét zbiornikdw wodnych, w tym starorzeczy i oczek
wodnych, w postaci paséow szuwardw, zakrzewien i zadrzewien, jako naturalnej obudowy
biologicznej, celem zwiekszenia bioréznorodnosci oraz ograniczenia sptywu substancji biogennych.
Ograniczenie prac regulacyjnych ciekdw wodnych tylko do zakresu niezbednego dla ochrony
przeciwpowodziowej i ich prowadzenie tylko w oparciu o zasady dobrej praktyki utrzymania rzek i
potokdw godrskich. Zwiekszanie retencji wodnej, odtwarzania funkcji obszaréw zrédliskowych o
duzych zdolnosciach retencyjnych. Zachowanie i odtwarzanie korytarzy ekologicznych opartych o
ekosystemy wodne, celem zachowania drég migracji gatunkéw [wymaga odtworz. ciggtosci ekolog.

ciekéw].

Rezerwat
Zachow. Przetomu Biatki [wymaga: zachow. w stanie natur. rzeki z kamiericami, z procesami dostawy,
transportu i akumulacji mater. zwirowego, z wykluczeniem ingerencji w kamierice i koryto rzeki;

odsuniecie ew. ostony przeciwpowodziowej od rzeki, poza rez. i doling].
N2000:

Cele srodowiskowe powinny by¢ tozsame z celami dla siedlisk i gatunkéw wodnych i od wdd

zaleznych zgodnych danymi wg PZO.

Dokonujac analizy prac przeciwpowodziowych mozna $miato wysungc teze o sprzecznosc z celami dla

wszystkich wymienionych obszaréw chronionych: Natura 2000 (6 obszaréw), OChK i rezerwatu.

7. Procedura administracyjna

Prace w korytach rzek, zamdéwione przez RZGW w Krakowie, a majgce na celu usuwanie i
przeciwdziatanie skutkom powodzi z lipca 2018 r. zostaty zakwalifikowane jako dziatania o
charakterze utrzymania wéd i zgtoszone do RDOS w Krakowie w trybie art. 118 uop. Tak postgpiono
ze wszystkimi przedsiewzieciami opisywanymi w tym opracowaniu, cho¢ nie ze wszystkimi majgcymi
miejsce w rejonie dziatania RZGW. Usytuowanie na obszarach Natura 2000 oraz charakter prac
majagcy na celu bezposrednie dziatania na przedmiotach ochrony tych obszaréw (siedliska
kamiencow) niesie za sobg dalsze skutki prawne, rowniez w procedurze zgtoszen dziatan o ktdrych
mowa W ww. przepisie. Przedsiewziecia o charakterze regulacji wéd w teorii wymagajg uzyskania

decyzji Srodowiskowej. Ponizej krétki schemat jak powinna wyglada¢ procedura administracyjna w
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tego typu przypadkach, a jak wygladata w rzeczywistosci (wszystkie pogrubienia tekstu moje —

wynikajg z powigzaniem z przedmiotem opracowania).
Teoria
= Art. 118 uop

Zgtoszeniu podlegajg dziatania na ciekach naturalnych, a takze inne w niektorych obszarach
chronionych i w obrebach ochronnych waéd. Dziatania te to: prace utrzymaniowe (art. 227 ust. 3 pw),
melioracje wodne; wydobywania z wéd kamienia, zZwiru, piasku oraz innych materiatéw, w ramach
szczegblnego korzystania z wdd; inne dziatania obejmujace roboty ziemne mogace zmieni¢ warunki

wodne lub wodno-glebowe.

Zgtoszenie ma zawieraé lokalizacje, rodzaj, zakres, sposdb i termin prowadzenia dziatan oraz, w
przypadku prac utrzymaniowych ,jezeli jest to mozliwe — takie termin i zakres dziatan objetych

zgtoszeniem, prowadzonych w przesztos$ci na obszarze, ktérego dotyczy zgtoszenie”.

Sposrdd prac utrzymaniowych zwolnione z obowigzku zgtoszenia sg m.in. (art. 118b uop) :

[...]

d) zasypywanie wyrw w brzegach i dnie $Srédlgdowych wdod powierzchniowych oraz ich zabudowe
biologiczng, realizowane w terminie do 2 lat od momentu ich powstania,

e) udraznianie $rédlgdowych wéd powierzchniowych przez usuwanie zatoréw utrudniajgcych

swobodny przeptyw waéd,

f) remont lub konserwacje stanowigcych wtasno$¢ wtasciciela wody budowli regulacyjnych oraz

ubezpieczen w obrebie tych budowli lub urzadzen wodnych.

RDOS ma 30 dni na ztozenie sprzeciwu na zgtoszenie. Sprzeciw ten moze od razu odmawiaé zgody na

przeprowadzenie dziatan, gdy:

— zgtoszenie dotyczy dziatan objetych obowigzkiem uzyskania decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach, a ta decyzja nie zostata wydana;

— prowadzenie dziatan objetych zgtoszeniem narusza przepisy dotyczace form ochrony

przyrody (bez ww.) lub obrebéw ochronnych [...]

Lub moze narzuci¢ obowigzek uzyskania decyzji o warunkach prowadzenia dziatan.

Taka sytuacje mamy wtedy gdy dziatanie moze:
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1) narusza¢ przepisy dotyczace form ochrony przyrody, [...] lub obrebéw ochronnych [...]

2) spowodowac pogorszenie stanu Srodowiska, a w szczegolnosci moze znaczgco negatywnie
oddziatywad na cele ochrony obszaréw chronionych, naruszac zakazy w nich obowigzujace, lub
znaczgco negatywnie oddziatywac na siedliska przyrodnicze, chronione gatunki roslin, zwierzat lub
grzybéw, lub ich siedliska.

przy czym:

jezeli prowadzenie dziatari moze znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000, RDOS w decyzji sprzeciwu
stwierdza obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz
naktada obowiazek przedtozenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na obszar Natura 2000.

Powyzsze wynika z art. 6(3) i 6(4) DS transponowanego do polskiego prawa w art. 33 i 34 uop:

art. 33

Zabrania sig, [...] podejmowania dziatan mogacych, osobno lub w potgczeniu z innymi dziataniami, znaczaco

negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegdlnosci:

1) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkdéw roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000 lub
2) wptyngé negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000, lub

3) pogorszyc integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.

Aby okresli¢ czy taki znaczacy wptyw moze w ogdle mieé miejsce czy nie, w zwigzku z art. 118 ust. 9
organ musi sie positkowaé¢ warunkami z art. 97 uo$, wedtug ktérych obowigzek przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000, stwierdza sie uwzgledniajgc tgcznie

nastepujgce uwarunkowania:

1) rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewziecia i wielkoSci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporgji,

b) powigzan z innymi przedsiewzieciami realizowanymi, zrealizowanymi lub planowanymi,
znajdujgcymi sie na terenie, na ktérym planuje sie realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze
oddziatywania przedsiewziecia lub ktérych oddziatywania mieszczg sie w obszarze oddziatywania
planowanego przedsiewziecia — w zakresie, w jakim ich oddziatywania mogg prowadzi¢ do
skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzieciem,

c) wykorzystywania zasobéw naturalnych,

d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosci,

e) ryzyka wystgpienia powaznej awarii, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych
technologii;

2) usytuowanie przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla Srodowiska, w
szczegolnosci przy istniejagcym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania sie Srodowiska i
odnawiania sie zasobow naturalnych i waloréw przyrodniczych oraz uwarunkowan miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego — uwzgledniajgce cel ochrony obszaru Natura 2000 oraz
tereny wystepowania gatunkow lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotem
ochrony w obszarze Natura 2000;
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3) rodzaj i skale mozliwego oddziatywania przedsiewziecia, rozwazanego w odniesieniu do
uwarunkowan wymienionych w pkt 1i 2, wynikajace z:

a) zasiegu oddziatywania,

b) wielkosci i ztozonosci oddziatywania, z uwzglednieniem obcigzenia istniejgcej infrastruktury
technicznej,

c) prawdopodobienstwa oddziatywania,

d) czasu trwania, czestotliwosci i odwracalnosci oddziatywania

—w odniesieniu do oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000, w szczegdlnosci w
odniesieniu do integralnosci i spéjnosci tych obszaréow, oraz biorgc pod uwage skumulowane
oddziatywanie przedsiewziecia z innymi przedsiewzieciami.

Wracajac do kwestii przedsiewzie¢ mogacych oddziatywaé na srodowisko, czyli dziatan ktére majg
obowigzek uzyskanie decyzji srodowiskowej, to w przypadku analizowanych prac, niektére ich
elementy majg charakter regulacji woéd. Regulacja wdéd (regulacja koryt ciekdw naturalnych) wg
przepiséw pw, ,[...] stuzy poprawie warunkow korzystania z wéd i ochronie przeciwpowodziowej lub
ochronie przed suszq” oraz ,[...] polega na podejmowaniu przedsiewzie¢ dotyczqcych ksztattowania
przekroju podtuinego i poprzecznego oraz uktadu poziomego koryta cieku naturalnego. Regulacje
wdd stanowiq w szczegdlnosci dziatania niebedgce dziataniami zwigzanymi z utrzymywaniem wod
[...]”. Traktowanie zasypu wyrw brzegowych za pomoca narzutu kamiennego (a czasem takze za
pomocg koszy siatkowo-kamiennych!) jako dziatania z zakresu utrzymania wdd, a nie regulacji, mimo
tego, ze zachodzg przestanki ustawowe nt., ksztattowania przekroju i powstaje budowla
przeciwpowodziowa o ,statym” charakterze i obcym w stosunku do naturalnego materiatu w tym
miejscu, jest czeste i stuzy ominieciu procedury decyzji Srodowiskowe] (przedsiewziecie potencjalnie
mogace znaczgco oddziatywaé na Srodowisko) i ewentualnej oceny oddziatywania na srodowisko
(00$). Przy braku oo$ w procedurze art. 118 wymagane jest przedstawienie decyzji Srodowiskowej, jej
brak skutkuje sprzeciwem. Natomiast decyzja Srodowiskowa z 00$ zastepuje zgtoszenie dziatan z art.
118 uop.

W decyzji o warunkach prowadzenia dziatan okresla sie:

1) miejsce prowadzenia dziatan;

2) rodzaj, zakres oraz sposdb prowadzenia dziatan;

3) warunki prowadzenia dziatan, wynikajace z koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, a
takze zapobiegania lub ograniczania oddziatywania planowanych dziatan na srodowisko przyrodnicze;
4) termin prowadzenia dziatan.

Bardzo istotny w procedurze art. 118 jest zapis ,ze:

Jezeli wnioskowany zakres lub sposdb prowadzenia dziatan, [...], powodowatby znaczace negatywne
oddziatywanie na cele ochrony obszaréw chronionych, siedliska przyrodnicze, chronione gatunki roslin,

zwierzat lub grzybow, lub ich siedliska, ktérego nie mozna wyeliminowac lub istotnie ograniczy¢ przez
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okreslenie warunkdéw ich prowadzenia, regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze, za zgodg wnioskodawcy,
okresli¢ inny od wnioskowanego zakres lub sposéb prowadzenia tych dziatan. W przypadku braku zgody
whnioskodawcy regionalny dyrektor ochrony srodowiska odmawia wydania decyzji o warunkach prowadzenia

dziatan (art. 118a ust. 6).
To samo sie dzieje w przypadku stwierdzenia znaczgcego oddziatywania na obszary Natura 2000.

Rzeczywistos¢

Zgtoszenia — na prace de facto ze zgtoszenia zwolnione.

W zasadzie wszystkie zgtoszenia WP miaty zakreslone tylko dwa rodzaje dziatan:
d) zasypywanie wyrw w brzegach i dnie srédlgdowych wéd powierzchniowych oraz ich
zabudowe biologiczng, realizowane w terminie do 2 lat od momentu ich powstania,

e) udraznianie $rédlagdowych wod powierzchniowych przez usuwanie zatorow
utrudniajacych swobodny przeptyw wéd,

Formalnie wiec, nie waznie czy zlokalizowane w obszarach Natura 2000 czy nie — nie powinny by¢ w
ogole zgtoszone. Taka postawe przyjat np. OT w Starym Sgczu gdy zgloszono prace na Biatej
Tarnowskiej w Brunarach w roku 2014— tozsame w charakterze prac i lokalizacji do obecnie
rozpatrywanego. Jednak tym razem RDOS we wszystkich przypadkach uznat, ze zgtoszenie byto
zasadne, cho¢ nie wiadomo dlaczego. Moze uznaft, ze wykorzystanie materiatu zwirowego do zasypu
wyrw spetnia przestanke poboru zwiru w ramach powszechno korzystania z wdéd? Argument
sprzecznosci zapisu wykluczajgcego te dwa przypadki ze zgtoszenia z art. 118 uop, a co za tym idzie,
formalnie réwniez z mozliwosci oceny oddziatywania na N2000 z prawem wspdlnotowym byt
podnoszony przez organizacje ekologiczne. Moze dlatego jednak prace te zostaty zgtoszone, cho¢ nie
wszedzie na terenie dziatania RZGW w Krakowie przyjmowano takie procedury (vide — rzeka Sofa).

Na tym jednak wiasciwa postawa RDOS i RZGW sie koriczy. Mimo tego, ze kazde omawiane tu
zgtoszenie obejmowato dziatania w granicach obszaréw Natura 2000 (z wyjgtkiem Debna) i
przewidywato wprost likwidacje siedlisk przyrodniczych chronionych w tych obszarach, wpisywato
sie w zagrozenia dla przedmiotéw ochrony, i na pierwszy rzut oka mogty sta¢ w sprzecznosci z celami
ochrony i dziataniami ochronnymi, nie méwigc juz gatunkach chronionych i celach $srodowiskowych,
to RDOS w Krakowie, ani jego oddzialy terenowe, nie wydato ANI JEDNEGO sprzeciwu. Nawet prace
w granicach rezerwatu nie okazaty sie wystarczajgcg przestanka. Ponadto praktycznie we wszystkich
zgtoszeniach przewidziano prace polegajace na zasypie przegtebien i ,wyrw” narzutem kamiennym,
de facto formowanym w wiekszosci przypadkéw (Dunajec, Kamienica, tososina) w opaske brzegowa.
tacznie — kilka km brzegédw z nowa regulacyjng zabudowg przeciwpowodziowg, ktdra przy
zniszczeniach bedzie jako taka traktowana. Tutaj jednak zostata uznana w kazdym jednym przypadku
za utrzymanie wéd (ominieto w ten sposdéb sprzeciw i wymadg uzyskania decyzji sSrodowiskowej).

W ogéle nie brano pod uwage oddziatywan skumulowanych, za réwno w obrebie tych samych
obszaréw Natura 2000 jak i dla spdjnosci sieci.

Uznano zatem, nie badajac oddziatywan skumulowanych, ze mimo ewidentnych zagrozen dla
integralnosci obszaréw i spdjnosci sieci oraz mozliwosci nieosiggniecia celéow srodowiskowych dla
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obszaréw, oraz nie zbadania istniejgcych alternatyw, ze w zadnym wypadku nie ma watpliwosci, ze
nie moze zaj$¢€ sytuacja znaczacego oddziatywania na jakikolwiek obszar Natura 2000.

Jak wiec mierzyé to czy w ogdle MOZE zajéé sytuacja znaczacego oddziatywania i czym te znaczace
oddziatywanie jest? Wydawatoby sie, ze wpisanie sie dziatan w wiekszos¢ zagrozen dla przedmiotéw
ochrony oraz negatywnie — w cele ochrony powinno wystarczy¢ dla koniecznosci zbadania wptywu
oddziatywania, a co za tym idzie do ztozenia sprzeciwu, a nastepnie nakazania przedtozenia
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia oceny ,naturowej”? Tak sie nie stato, chociaz w
zasadzie wszystkie aspekty o ktérych mowa w art.97 uo$ przemawiaty za koniecznoscig
przeprowadzenia takiej oceny. Kwestie kiedy moze zaj$¢ znaczace oddziatywanie i czym to znaczace
oddziatywanie moze by¢ podejmuje kilka wyrokéw TSUE oraz opinii KE:

— W sprawie C-209/02 Komisja przeciwko Austrii oraz w sprawie C-239/04 uznano, ze w momencie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedsiewziecia nie moze ono budzi¢ z naukowego
punktu widzenia zadnych racjonalnych watpliwosci, co do braku mozliwosci wystapienia
szkodliwych skutkdw w odniesieniu do danego terenu

— W sprawie C-304/05 Santa Catherina Valfura zapadt wyrok TSUE, ze wyciecie 2500 drzew na
obszarze 500x50m przy powierzchni obszaru ponad 50 000 ha - jest znaczgcym oddziatywaniem
na gatunki ptakdéw i obszar Natura 2000;

— W sprawie C-418/04 Ireland birds uznano ze ingerencja w 0,1 % obszaru Natura 2000 nalezy uznaé
za znaczace;

— Opinia Komisji Europejskiej z dnia 19 listopada 2011 r. w sprawie “Schiersteiner Brucke case”
[C(2011) 6365 final]3, stwierdza, ze wtasciwe jest przyjecie, iz zniszczenie 0,19 ha siedliska laséw
fegowych nalezy uznaé¢ za znaczgco negatywne dla obszaru (10 ha to ogdlna powierzchnia
siedliska w obszarze) i spdjnosci sieci Natura 2000. Za te zniszczenia nakazano wykonanie
kompensacji przyrodniczych polegajacych na odtworzeniu siedliska na powierzchni ok. 4,3 ha i
przytagczenie do sieci Natura 2000 dalszych ponad 10 ha laséow tegowych. Wszystko to przy
udowodnionym braku racjonalnych wariantéw alternatywnych, wykazujgcych mniejsze
oddziatywanie na obszary Natura 2000.

Powyisze znajduje rowniez odzwierciedlenie w wytycznych KE dotyczacych art. 6 dyrektywy
siedliskowej i to za rowno w jej najnowszym brzmieniu z listopada 2018, jak i wczesniejszych wydan
publikacji (od roku 2000):

Procedura na podstawie art. 6 ust. 3 nie jest uruchamiana w przypadku uzyskania pewnosci, lecz na
podstawie prawdopodobieristwa istotnego oddziatywania planow lub przedsiewzie¢ niezaleznie od
tego, czy znajdujq sie na terenie chronionym, czy poza nim.

w ostatniej wersji dokumentu dodano:

Takie prawdopodobieristwo istnieje, jesli istotne oddziatywanie na obszar nie moze by¢ wykluczone.
Srodki tagodzqce nie mogq by¢ brane pod uwage na tym etapie. Nalezy uwzgledni¢ réwniez skutki
transgraniczne.

3 http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/schiersteiner_en.pdf
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A odnosnie samej znacznosci oddziatywan:

Pojecie tego, co jest istotne, musi byc interpretowane obiektywnie. Wielkos¢ oddziatywania musi
zostac okreslona w planie lub przedsiewzieciu w odniesieniu do specyficznych cech i uwarunkowan
Srodowiskowych danego chronionego obszaru, ze szczegdlnym uwzglednieniem celdw ochrony
obszaru i jego wtasciwosci ekologicznych [podkresl. wtasne]

Powyisze przyktady nie pozostawiajg zbyt wiele swobody co do uznania, czy w przypadku
omawianych ponad dwudziestu jednoczesnie prowadzonych prac bezposrednio likwidujgcych
przedmioty ochrony obszaru, byta konieczno$¢ zastosowana art. 6(3) ds, czyli art. 33 uop i
przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszary Natura 2000. W niektérych przypadkach, organ
powinien powaznie przeanalizowaé, czy budowa nowych umocnien brzegowych nie kwalifikuje sie do
oceny oddziatywania na srodowisko.

Milczaca zgoda do wszystkich zgtoszonych prac (skrécona pismem RDOS) i brak decyzji o warunkach
prowadzenia dziatan miaty nastepujgce konsekwencje prawne:

— brak oceny wptywu na obszary Natura 2000

— brak udziatu spotecznego i brak udziatu organizacji ekologicznych i spotecznych

— brak rzetelnej analizy wariantowej

— brak wigzacych ustalen

— brak mozliwosci egzekwowania tych ustalen (brak odpowiedzialnosci karnej)

— brak monitoringu porealizacyjnego

Jednak, jakiekolwiek opdznienie wynikte z decyzji sprzeciwu, potem ewentualnego badania wptywu
na obszary Natura 2000, udziatu spoteczenstwa czy udziatu organizacji spotecznych/ekologicznych w
postepowaniu i wreszcie wydania stosownych decyzji z warunkami wigzgcymi spowodowatoby, ze
PGW Wody Polskie nie zdazytyby zamoéwic i rozliczy¢ prac przed koricem roku. Przepadtoby
kilkanascie milionéw ztotych przyznanych z rezerwy celowej budzetu panstwa. | w zasadzie to
ostatnie zdanie powinno starczy¢ za caty ten rozdziat.

Na uwage zastuguje fakt, ze we wrze$niu 2018 r. czyli tuz przed wydaniem stanowisk RDOS w sprawie
wszystkich omawianych w tym opracowaniu robdt nastgpita zmiana na stanowisku Regionalnego
Konserwatora Ochrony Przyrody w Krakowie. Pani Matgorzata Mordarska-Duda zastapita paniag dr
Bozene Kotorisky, ktdra piastowata ten urzad od poczatku jego powstania (a wczesniej piastowata
urzad Wojewddzkiego KP).

8. Podsumowanie

— Mozna wykona¢ w szesciu obszarach Natura 2000 prace w kortach rzek, o tacznej dtugosci 14,5
km, likwidujac przy tym przedmioty ochrony i stojgc w opozycji do wyznaczonych celéw
ochronnych — bez przeprowadzenia ani jednej oceny oddziatywania na obszary Natura 2000, czy
sprzeciwu organu.

— Zapisy planow zadan ochrony stuzg do unikania procedury oceny ,,naturowej”, co jest niezgodne
z art. 6.3 dyrektywy siedliskowej.

— Oddziatywania skumulowane ,nie istniejg” nawet gdy prace wywotujace kumulacje s oceniane
w tym samym czasie przez ten sam organ.
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— Prace ktore sg zagrozone utratg finansowania z budzetu panstwa najwyrazniej mogg zostac
przeprowadzone w trybie ,uproszczonym” bez wzgledu na konsekwencje przyrodnicze i prawne.

— Milczace zgody na przeprowadzenie prac zostaty poprzedzone zmiang na stanowisku
konserwatora przyrody woj. matopolskiego — upatrywanie zaleznosci przyczynowo-skutkowe;j
musi pozostac tylko na poziomie domystéw.
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