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UWAGI OGOLNE:

Projekt zmiany ustawy Prawo wodne z 5.10.2018 r. ma 32 strony, 31 stron uzasadnienia.
Dotyczy wielu aspektéw ustawy Prawo wodne (PW) z dnia 20 lipca 2017 r. W zwiazku z tym
niezrozumiate jest skrocenie konsultacji spolecznych do 7 dni. Podane przez stron¢ rzadowa
uzasadnienie, dotyczace konieczno$ci implementacji Dyrektywy Komisji 2017/845/UE z dnia 17
maja 2017 roku do 7 grudnia 2018 roku oraz zapewnienia bezpieczenstwa panstwa, ktore mogtoby
by¢ zagrozone ze wzgledu na niezapewnienie stabilnego zrddta finansowania stuzb panstwowych
(panstwowa shuzba hydrologiczno-meteorologiczna, panstwowa stuzba hydrogeologiczna 1
panstwowa shuzba do spraw bezpieczenstwa budowli pigtrzacych) jest zdaniem Koalicji
nieusprawiedliwione. Zmieniana ustawa obowigzuje od ponad dziesigciu miesi¢cy, wiec skrocenie
o polowe terminu konsultacji w stosunku do przyjetych 14 dni przy projektach zmiany ustaw
rzadowych nie byto w Zaden sposob konieczne, a bardzo utrudnia dokonanie rzeczowej analizy

catego konsultowanego dokumentu wraz z zatacznikami.

« Zgodnie z uzasadnieniem projektu zmiana ustawy Prawo wodne ma na celu dostosowanie
jej do transpozycji/zmiany charakteru Dyrektywy Komisji (UE) 2017/845 z dnia 17 maja
2017 r. zmieniajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE w
odniesieniu do przyktadowych wykazow elementow branych pod uwage przy opracowaniu
strategii morskich. Wprowadzona zostaje takze jednolita interpretacja stownika Ramowe;j
Dyrektywy Wodnej (art. 16 pkt 6, 9 1 12). Zamierzenie to oceniamy pozytywnie.

« Zgodnie z projektem ustawy zmianie ulegng kwestie dotyczace instrumentu ocen
wodnoprawnych, zwigzane z udzialem w postgpowaniach stron i organizacji pozarzagdowych
Zmiany te oceniamy zdecydowanie negatywnie.

« Projekt zawiera znaczace zmiany w zakresie badania stanu technicznego budowli

pigtrzacych stanowigcych wlasnos¢ skarbu panstwa. Oceniamy je negatywnie.

« Pozytywnie nalezy oceni¢ objecie sankcja karng sytuacji, w ktorych korzystanie z
zasobow wodnych odbywa si¢ bez ktorejkolwiek zgody wodnoprawnej (a nie tylko bez

pozwolenia wodnoprawnego lub z naruszeniem jego warunkow).

« Koalicja pozytywnie ocenia przyznanie organizacjom ustawowo bezplatnego dost¢pu

do danych z katastru wodnego w celach edukacyjnych.
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UWAGI DO KONKRETNYCH ARTYKULOW

1.

Negatywnie oceniamy zmiany w instrumencie ocen wodnoprawnych: instrument ten jest

nowy 1 dotad nie dziata jak nalezy (brak rozporzadzenia okreslajacego rodzaje inwestycji 1 dziatan

wymagajacych takiej oceny). Generalnie jednak miat to by¢ instrument analizy przedsiewzieé i

dziatan najsilniej oddzialujacych na wody (w tym przynajmniej niektorych rodzajow prac

utrzymaniowych) pod katem wptywu na cele srodowiskowe dla wod, dziatajacy wowczas, gdy nie

przewidziano postgpowania o decyzj¢ sSrodowiskowa. Wprowadzane zmiany uniemozliwig kontrole

spoteczng, czy nawet udzial stron dla wigkszo$ci z nich. Dlatego negatywie odnosimy si¢ do zmian

wprowadzanych na mocy art. 1 pkt 51 1 60-62 projektu ustawy:

Przepis wprowadza zmian¢ w art. 402 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne (dalej
PW) poprzez rozszerzenie przypadkdw, w ktorych nie stosuje si¢ art. 31 KPA, na wszystkie
typy zgodd wodnoprawnych. Dotychczasowe brzmienie art. 402 PW wykluczato stosowanie
art. 31 KPA tylko przy pozwoleniach wodnoprawnych. Projekt planuje objgé takim
wylaczeniem takze oceny wodnoprawne, zgloszenia wodnoprawne oraz decyzje, o ktorych

mowa w art. 77 ust. 31 8 oraz w art. 176 ust. 4 PW.

Proponowana zmian¢ Koalicja ocenia niekorzystnie. Art. 402 PW w dotychczasowym
brzmieniu statuuje zakaz uczestnictwa organizacji spolecznych w postepowaniach dot.
wydawania pozwolen wodnoprawnych, co jest rozwigzaniem szczegolnie
rygorystycznym na tle istniejagcego w Polsce ogolnego uprawnienia organizacji
spotecznych do wnioskowania o dopuszczenie do postgpowan administracyjnych na
podstawie art. 31 KPA. Art. 402 PW, w obecnym jak i proponowanym brzmieniu, jest, i
bedzie réwniez po wprowadzeniu zmiany, niezgodny z Konwencja z Aarhus, bowiem
uniemozliwia wyrazenie w postgpowaniu pogladéw rdéznych  zainteresowanych
korzystaniem z wod grup spotecznych w zakresie decyzji, ktore bezposrednio oddziatuja na
srodowisko, 1 ktore wptywaja na stan wod. Zasady ogolne z art. 31 KPA daja organizacjom
spolecznym prawo do wnioskowania o dopuszczenie do postgpowania na prawach stron,
lecz decyzja w tej sprawie pozostaje w rgkach organu, ktéry kazdorazowo ocenia, czy jest to
celowe z punktu widzenia interesu spolecznego. Nie sg to wiec w zadnym razie
nieproporcjonalne uprawnienia dla organizacji. Natomiast korzysta¢ z nich beda mogly z
jednej strony organizacje ekologiczne, z drugiej strony jednak inne organizacje np.

chronigce interesy cztonkéw lokalnych spotecznosci.
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Art. 402 PW nie uwzglednia idei transparentno$ci i partycypacji spolecznej w
rozstrzyganiu spraw tak waznych dla spolecznosci i stanu Srodowiska jak korzystanie z
wod. Z tej przyczyny przepis ten powinien zosta¢ uchylony w calosci, a nie by¢
zmieniany w sposob poszerzajacy jego zakres. Tymczasem projekt proponuje jego
rozszerzenie o kolejne rodzaje postepowan, w szczegolnosci oceny wodnoprawne i zgody
wodnoprawne. Zmiana, szczegélnie w przypadku ocen wodnoprawnych, bedzie mieé
niekorzystne skutki dla realizacji celow $rodowiskowych dla wod. Instytucja ocen
wodnoprawnych zostala bowiem wprowadzona do nowej ustawy PW aby m. in. objaé
weryfikacja szereg dziatan, ktoére niekorzystnie wplywaja na wody (np. prace
utrzymaniowe), a ktore nie byty weryfikowane w zadnym innym trybie pod katem wplywu
na stan wod. Ocena taka ma szczegolne znaczenie spoteczne, bowiem od jej prawidtowosci
zalezy osiagniecie celow srodowiskowych dla wod. Czynnik spoleczny nie powinien by¢

wiec definitywnie wytaczony z mozliwosci uczestnictwa w takich ocenach.

Z powyzszych wzgledow postulujemy o rezygnacje ze zmiany art. 402 PW, a w to

miejsce wnioskujemy o uchylenie w calos$ci tego artykutu.
Art. 1 pkt 60-62 projektu ustawy:

Propozycja zawarta w tych punktach dotyczy zmiany art. 426, 430 i 431 PW w zakresie
formy wydawania oceny wodnoprawnej. Wedlug obecnych przepisOw ocena wodnoprawna
konczy si¢ zawsze wydaniem decyzji. Z kolei w mysl projektu ustawy, w przypadku, gdy
analiza planowanej inwestycji bedzie prowadzi¢ do wniosku, ze przedsiewziecie wptywa
korzystnie lub neutralnie na osiggni¢cie celow S$rodowiskowych dla wdd, ocena
wodnoprawna bedzie wydawana nie w formie decyzji, ale deklaracji zgodnosci, czyli
pewnego typu zaswiadczenia. Takie rozwigzanie jest niekorzystne z co najmniej dwoch

powodow:

Po pierwsze, pozbawia strony postgpowania, inne niz wnioskodawca, mozliwosci
wypowiedzenia si¢ 1 przedstawienia swoich uwag, a takze kwestionowania w toku
instancyjnym wydanej oceny wodnoprawnej. Strony takie s3 ustalane w oparciu o art. 28
KPA wedlug kryterium interesu prawnego. Najczesciej bedg nimi wlasciciele nieruchomosci
w zasiegu bezposredniego oddzialywania inwestycji oraz uprawnieni do rybactwa. Te
podmioty straca mozliwos¢ jakiegokolwiek uczestnictwa w postepowaniu dot. wydania

oceny wodnoprawnej. Jednoczesnie zwlaszcza uprawnieni do rybactwa sg podmiotami,
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ktére wraz z ewentualnym bledem przy ocenie wodnoprawnej poniosa
najwigksze szkody, bowiem prowadzenie gospodarki rybackiej jest wprost zalezne od

osiggniecia lub utrzymania dobrego stanu wod.

Po drugie, ewentualny btad przy dokonanej ocenie wodnoprawnej nie bedzie mogt zosta¢ w
jakikolwiek sposéb naprawiony, i to nawet w sytuacji, gdy ocena zostataby dokonana z
razacym naruszeniem prawa. Nie istnieja bowiem S$rodki prawne pozwalajace wzruszy¢
wydane zaswiadczenie, czy deklaracj¢ zgodnosci w przeciwienstwie do decyzji. Z tej
przyczyny proponowana zmiana trwale uniemozliwi naprawienie popelnionych bledow,
1 to zarbwno bezposrednio po jej wydaniu w trybie odwotawczym, jak i na pozniejszym
etapie w trybach nadzwyczajnych. W zwiazku z powyzszym postuluje si¢ rezygnacje ze
zmiany art. 426, 430 i 431 PW.

Negatywnie oceniamy zmiang art. 189 ust. 5 PW. W obecnym brzmieniu przepisow PW,

panstwowa stuzba do spraw bezpieczenstwa budowli pigtrzacych jest zobowigzana do

wykonywania oceny stanu technicznego budowli pi¢trzacych bedacych wtasnoscig skarbu panstwa

0o wysokosci pigtrzenia powyzej 0,5 m. Po noweli, ograniczono udziat PSDSBBP jedynie do

nastgpujacych obiektow:

1) budowle stale pigtrzace wode:

a) o wysokosci pigtrzenia wynoszacej co najmniej 10 m lub pojemnosci zbiornika

wynoszacej co najmniej 20 mln m3,

b) o powierzchni zalania w wyniku awarii wynoszacej co najmniej 10 km2 lub liczbie
ludnosci na obszarze zatopienia w wyniku zniszczenia budowli wynoszacej co najmniej 80

0sob,

2) budowle okresowo pigtrzace wodg o obszarze chronionym wynoszacym co najmniej 150

km2,

3) budowle pietrzace umozliwiajace zegluge na $rédladowej drodze wodnej o klasie III lub

WYyZszej.

Uwazamy, ze powyzsze warunki nie dotycza tylko, jak napisano w uzasadnieniu projektu,
»hajistotniejszych dla gospodarki wodnej budowli pigtrzacych stanowigcych wiasnosé
Skarbu Panstwa” i nie zgadzamy si¢ ze stwierdzeniem, ze w przypadku innych dotychczas
podlegajacych ocenie budowli ,potencjalne zagrozenie spowodowane ewentualng awariq

lub zniszczeniem [...] jest pomijalne”. Przypominamy, ze do powyzszych parametrow
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Koscielnym, ktérej awaria w 2000 r. przyczynita si¢ do $Smierci 3 oso6b. Zapora ta miata

prawdopodobnie nie kwalifikowataby si¢ zapora na Mlynéwce w Gorecku

wysoko$¢ pietrzenia 7 metrow. Rozumiemy cheé¢ ustawodawcy do ograniczenia liczby
budowli pietrzacych badanych przez ww. jednostke oraz danych zbieranych na ten temat
przez IMGW, jednak zdaniem Koalicji nalezy ponownie zdefiniowa¢ te budowle, ktore ze

wzgledow bezpieczenstwa ludnos$ci, sa pomijalne.

3. Pozytywnie nalezZy oceni¢ natomiast zmiane w art. 55, ktéra oznacza, ze celem
srodowiskowym dla jednolitych czesci wod powierzchniowych w bardzo dobrym stanie
ekologicznym lub maksymalnym potencjale ekologicznym jest osiggni¢cie tych dwoch stanow, a

nie jedynie dobrego stanu ekologicznego lub dobrego potencjatu ekologicznego.

4. Zmiana w art. 212 polegajaca na przeniesieniu kompetencji zarzadzania drogami wodnymi
0 szczeg6lnym znaczeniu transportowym do jednostki PGW Wody Polskie oceniamy pozytywnie.
W ten sposob zarzadzanie wszystkimi wodami §rodladowymi zostanie w gestii jednego podmiotu.
Koalicja uwaza, ze to zgodne z celami Ramowej Dyrektywy Wodnej dziatanie powinno zostaé
utrzymane rowniez w przypadku ponownej zmiany ministra wiasciwego do spraw gospodarki

wodne;.

5. W art. 390 dodanie obowigzku pozwolenia wodnoprawnego na ,,zmian¢ uksztattowania

terenu na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig” Koalicja ocenia pozytywnie.

Koalicja Ratujmy Rzeki dziala na rzecz systemowej ochrony walorow przyrodniczych i naturalnej retencji, szerokiej skali
renaturyzacji ciekow, ochrony i przywracania cigglosci ekologicznej, dostosowania planéw rozwoju zeglugi do rzek oraz plandw
rozwoju sektorow gospodarki do rzek. Jej cele wyrazone sa we wspodlnej Deklaracji. W sktad Koalicji wchodzi obecnie 67 cztonkow:

organizacje pozarzadowe, osoby indywidualne, media i przedstawiciele nauki.

ww.ratujmyrzeki.pl

* KRR prowadzi elektroniczna polityke korespondencji i prosimy to uszanowac


mailto:koalicja@ratujmyrzeki.org.pl
http://www.ratujmyrzeki.pl/

